jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/8/12 W258
2219651-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.08.2019

Entscheidungsdatum

12.08.2019
Norm

Auskunftspflichtgesetz §1
Auskunftspflichtgesetz §2
Auskunftspflichtgesetz §4
B-VG Art. 133 Abs4

B-VG Art. 20 Abs3

B-VG Art. 20 Abs4

EMRK Art. 10

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz 2
VWGVG §28 Abs5

Spruch

W258 2219651-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT Uber die Beschwerde von
XXXX , gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort vom XXXX , GZ XXXX , in
einer auskunftsrechtlichen Angelegenheit den Beschluss,

A) der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid
I.) hinsichtlich der Auskunftsbegehren:

6.), beantragt wird "die Ubermittlung der bereits durchgefiihrten Anderungen am Entwurf des Standort-
Entwicklungsgesetz (67/ME) mit dem Stand 21. August 2018 (Mittags)", in Bezug auf den Zeitraum vom Ende der
Begutachtungsfrist des Entwurfs mit Ablauf des 17.08.2018 bis zum 21.08.2018, mittags, und

7., beantragt wird "die Ubermittlung der bereits durchgefiihrten Anderungen am Entwurf des Standort-
Entwicklungsgesetz (67/ME), die dem BMVRDJ kommuniziert wurden (laut Zitat des Justizministeriums durch die
Wiener Zeitung).", in Bezug auf den Zeitraum vom Ende der Begutachtungsfrist des Entwurfs mit Ablauf des 17.08.2018
bis zum 21.08.2018, mittags,


file:///

ersatzlos behoben sowie
I.) hinsichtlich der Auskunftsbegehren:

1.) bis 3.), "Haben die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, Kabinettsmitarbeiterinnen oder
Mitarbeiterlnnen des Bundesministeriums zwischen 1. Janner und 5. Juli 2018 an Treffen mit Interessensvertreterinnen
oder anderen externen Personen - beispielsweise Mitarbeiterlnnen anderer Ministerien - teilgenommen, bei denen es
um Inhalt bzw. die Vorbereitung des im Juli 2018 als Ministerialentwurf an das Parlament Gbermittelten Standort-
Entwicklungsgesetz ging?

Fur jedes dieser Treffen beantrage ich folgende Auskunft:
a) Datum, Zeit, Ort und Lange des Treffens;

b) Teilnehmerinnen an dem Treffen (sowie die Behorden, Firmen oder Organisationen, die durch die Anwesenden

vertreten wurden);
¢) Themen, die wahrend des Treffens behandelt wurden [und]

[beantragt wird] die Ubermittlung von Protokollen dieser Treffen. Falls diese nicht Gbermittelt werden kénnen,
beantrage ich Auskunft darUber, in welchen Vereinbarungen und Schlussfolgerungen die einzelnen Treffen

resultierten.",

4.), "welche Interessensvertreter im Zusammenhang mit der Vorbereitung des im Juli 2018 als Ministerialentwurf an
das Parlament Ubermittelten Standort-Entwicklungsgesetz Dokumente an das Ministerium bzw dessen Vertreter
Ubermittelt haben",

6.), beantragt wird "die Ubermittlung der bereits durchgefiihrten Anderungen am Entwurf des Standort-
Entwicklungsgesetz (67/ME) mit dem Stand 21. August 2018 (Mittags)", in Bezug auf den Zeitraum bis zum Ende der
Begutachtungsfrist des Entwurfs mit Ablauf des 17.08.2018, und

7., beantragt wird "die Ubermittlung der bereits durchgefihrten Anderungen am Entwurf des Standort-
Entwicklungsgesetz (67/ME), die dem BMVRDJ kommuniziert wurden (laut Zitat des Justizministeriums durch die
Wiener Zeitung).", in Bezug auf den Zeitraum bis zum Ende der Begutachtungsfrist des Entwurfs mit Ablauf des
17.08.2018,

gemal § 28 Abs 3 VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte

Behorde zurickverwiesen
B) und erkennt zu Recht,

im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und der bekampfte Bescheid mit der MaRgabe bestitigt, dass es
insgesamt zu lauten hat:

"GemalR § 4 iVm § 1 und § 2 Auskunftspflichtgesetz wird festgestellt, dass XXXX aufgrund seines Antrags vom
19.10.2018, insoweit er darin die Ubermittlung von Kopien etwaiger Dokumente von Interessensvertretungen und der
direkt Gbermittelten Stellungnahme des ,Umweltministeriums' zum Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME) verlangt, ein
Recht auf weitere Auskunft nicht zukommt und vom Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus eine

weitere Auskunft nicht erteilt wird."

C) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG jeweils nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BF stellte am 21.08.2018 Uber die Plattform " XXXX " ein Auskunftsbegehren an die belangte Behorde im
Zusammenhang mit etwaigen Treffen der belangten Behdrde mit externen Personen beziglich des im Juli 2018 an das
Parlament Gbermittelt Ministerialentwurf eines Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME). Mit Anfrage vom 22.08.2018
beantragte er die Ubermittlung diverser bezughabender Dokumente. Fiir den Fall der Nichtbeantwortung begehrte er
jeweils die Erlassung eines Bescheids.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Die belangte Behérde Ubermittelte dem BF am 16.10.2018 und am 17.10.2018 jeweils ein Antwortschreiben, die
angeforderten Dokumente Ubermittelte sie nicht.

Mit Schreiben vom 19.10.2018 urgierte der BF bei der belangten Behorde die nur zum Teil erfolgte Erfullung seines
Auskunftsbegehrens, verwies auf seinen Antrag auf Bescheiderlassung und ersuchte um bescheidmalige Ausfuhrung,
inwieweit durch die Antwort der belangten Behdrde am letzten Tag der achtwdchigen Frist, dem Erfordernis der
Auskunftserteilung "ohne unnétigen Aufschub zu erteilen" Rechnung getragen wird.

Mit Bescheid vom XXXX , dem BF zugestellt am 18.04.2019, wies die belangte Behdrde "die Antrage [des BF] auf
Auskunft" zurtck.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde des BF vom 08.05.2019 in der er beantragte, eine
mundliche Verhandlung durchzufihren sowie den Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Auskunft zur Ganze zu
erteilen sei in eventu die Auskunft zur Ganze in eventu teilweise zu gewahren sei, in eventu den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen.

Beweise wurden erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und Einschau in die Wiener Zeitung vom
22.08.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der folgende Sachverhalt steht fest:

Der BF stellte am 21.08.2018 das folgende Auskunftsbegehren an die belangte Behorde:
"[...] Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich gem 88 2, 3 AuskunftspflichtG die Erteilung folgender Auskunfte:

Haben die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, Kabinettsmitarbeiterinnen oder
Mitarbeiterlnnen des Bundesministeriums zwischen 1. Janner und 5. Juli 2018 an Treffen mit Interessensvertreterinnen
oder anderen externen Personen - beispielsweise Mitarbeiterlnnen anderer Ministerien - teilgenommen, bei denen es
um den Inhalt bzw. die Vorbereitung des im Juli 2018 als Ministerialentwurf an das Parlament tbermittelten Standort-
Entwicklungsgesetz ging?

Fur jedes dieser Treffen beantrage ich folgende Auskunft:
a) Datum, Zeit, Ort und Lange des Treffens;

b) Teilnehmerinnen an dem Treffen (sowie die Behdrden, Firmen oder Organisationen, die durch die Anwesenden

vertreten wurden);
¢) Themen, die wahrend des Treffens behandelt wurden.

AuRerdem beantrage ich die Ubermittlung von Protokollen dieser Treffen. Falls diese nicht Gibermittelt werden kénnen,
beantrage ich Auskunft darUber, in welchen Vereinbarungen und Schlussfolgerungen die einzelnen Treffen

resultierten.

Weiters beantrage ich Auskunft darlber, welche Interessensvertreterinnen im Rahmen des oben beschriebenen
Entscheidungsprozesses Dokumente an das Ministerium bzw. dessen Vertreterinnen Ubermittelt haben, sowie die
Ubermittlung dieser Dokumente.

Ich weise darauf hin, dass ich diese Anfrage in meiner Rolle als "Government Watchdog" stelle (vgl. VwWGH Ra
2017/03/0083 10).

Fir den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft (zB Verweigerung) beantrage ich die
Ausstellung eines Bescheides gem 8 4 AuskunftspflichtG.

Mit freundlichen Grif3en [...]"
Am 22.08.2018 stellte der BF das folgende - erganzende - Auskunftsbegehren an die belangte Behorde:

"[...] hiermit beantrage ich - zusatzlich zu meiner gestrigen Anfrage - gem 88 2, 3 AuskunftspflichtG die Erteilung
folgender Auskunfte, da weitere Informationen durch Medienberichte 6ffentlich wurden.



Die Ubermittlung der direkt Ubermittelten Stellungnahme des Umweltministeriums zum Standort-Entwicklungsgesetz
(67/ME).

Die Ubermittlung der bereits durchgefiihrten Anderungen am Entwurf des Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME) mit
dem Stand 21. August 2018 (Mittags).

Die Ubermittlung der bereits durchgefiihrten Anderungen am Entwurf des Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME), die
dem BMVRDJ kommuniziert wurden (laut Zitat des Justizministeriums durch die Wiener Zeitung).

Gerne durfen Sie die vorliegende Anfrage vor meiner gestern gestellten Anfrage bearbeiten.

Ich weise darauf hin, dass ich diese Anfrage in meiner Rolle als "Government Watchdog" stelle (vgl. VwWGH Ra
2017/03/0083 10 - in dem auch geurteilt wird, dass Zugang zu Dokumenten in Fallen wie dieser Auskunftspflicht-
Anfrage "geboten" ist). Aullerdem sind laut 8 3 Auskunftspflichtsgesetz Auskinfte "ohne unnétigen Aufschub" zu

erteilen.

Fir den Fall einer vollstandigen oder teilweisen Nichterteilung der Auskunft (zB Verweigerung) beantrage ich die
Ausstellung eines Bescheides gem 8§ 4 AuskunftspflichtG. [...]"

Mit Schreiben vom 16.10.2018 Ubersendete die belangte Behérde dem BF die folgende Antwort:

"[...] Zu Ihrem Uber die Website XXXX Gbermittelten Auskunftsbegehren vom 21. August 2018 betreffend Erstellung des
Standort-Entwicklungsgesetzes teilt Ihnen das Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (BMDW)
Folgendes mit:

Das Standort-Entwicklungsgesetz wurde in Entsprechung des Regierungsprogrammes unter den Punkten
"Blrokratieabbau und Verfahrensbeschleunigung" erstellt.

Die inhaltliche Ausrichtung mit den wesentlichen Eckpunkten zum Standort-Entwicklungsgesetz wurde seitens der
Bundesregierung mit den Ministerratsbeschlissen vom Marz (10. MR am 07.03.18 mit TOP 12), April (15. MR am
25.04.2018 mit Top 7) und Juli (24. MR am 04.07.2018 mit Top 31) dieses Jahres vorgenommen. Die bezughabenden
Beschlussprotokolle und Ministerratsvortrage sind auf der Website des Bundeskanzleramtes (Bereich
Bundesregierung/Ministerrate) verdffentlicht. Zu diesen Dokumenten ist innerhalb der Bundesregierung die
vorgesehene Abstimmung vor Beschlussfassung erfolgt.

Wie bei derartigen Gesetzwerdungsprozessen ublich wurden zahlreiche interministerielle und Stakeholder Gesprache
gefuhrt. Auf Grund der Summe an Gesprachen die von Seiten des Bundes zu legistischen Projekten aus den
unterschiedlichsten Themenbereichen gefiihrt werden, wird seitens des BMDW aus verwaltungsékonomischen
Grinden nicht gesondert Buch bzw. Protokoll gefuhrt.

Am 5. Juli 2018 ist der Gesetzesentwurf Uber ein Standort-Entwicklungsgesetz zur Begutachtung versendet und
veroffentlicht worden. [...]"

Mit Schreiben vom 17.10.2018 Ubersendete die belangte Behérde dem BF die folgende - erganzende - Antwort:

"[...] zu lhrem Uber die Website XXXX Ubermittelten Auskunftsbegehren vom 22. August 2018 betreffend das
Begutachtungsverfahren zum Standort-Entwicklungsgesetz teilt Ihnen das Bundesministerium fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort (BMDW) Folgendes mit:

Zuerst darf auf die Beantwortung des BMDW vom 16.10.2018 zu lhrer Anfrage vom 21.08.2018 verwiesen werden.

Am 5. Juli 2018 ist der Gesetzentwurf Uber ein Standort-Entwicklungsgesetz zur Begutachtung versendet und
veroffentlicht worden. Das Begutachtungsende wurde mit 17.08.2018 festgelegt.

Nach Ablauf der Begutachtungsfrist wurden die eingelangten Stellungnahmen gesichtet und inhaltlich gepruft. Sinnvoll
erscheinende Adaptierungen werden bei der Erstellung der Regierungsvorlage einflieRen.

Wie bei derartigen Gesetzwerdungsprozessen Ublich werden auch wahrend und nach des Begutachtungsverfahrens



von Seiten des jeweils zustidndigen Ministeriums Uberlegungen zur Weiterentwicklung der jeweiligen Gesetzesmaterie
in Richtung Regierungsvorlage angestellt. Dies war auch im Zeitraum der Begutachtung des Standort-
Entwicklungsgesetzes und danach der Fall und fanden interministerielle Konsultationen statt.

Schriftliche Anderungen an den Gesetzesmaterialien zur Begutachtung wurden innerhalb von zwei Arbeitstagen nach
Ende der Begutachtung, dem 21.08.2018, nicht durchgefuhrt.

Das Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) hat im Rahmen der Begutachtung keine formelle
Stellungnahme abgegeben. Fachliche Anmerkungen des Ressorts wurden per E-Mail am 17.8.2018 direkt dem BMDW
Ubermittelt. Diese Anmerkungen des BMNT betrafen Bemerkungen zum Anwendungsbereich. Zu den Erlduterungen
wurde auf aktuelle Daten des Verfahrensmonitorings Uber UVPVerfahren auf der UBA-Homepage hingewiesen.
Daruber hinaus betrafen die Anmerkungen insbesondere den vorgeschlagenen Katalog von Kriterien zur Beurteilung
des besonderen o6ffentlichen Interesses, das Verfahren zur Erlangung einer Bestdtigung der Bundesregierung und die
vorgesehenen Sonderbestimmungen fiir das Genehmigungsverfahren gemaR dem UVP-G 2000. [...]"

Mit Schreiben vom 19.10.2018 urgierte der BF bei der belangten Behodrde die nur zum Teil erfolgte Erfullung seines
Auskunftsbegehrens und fuhrte aus:

"[...] danke fur lhre (teilweise) Beantwortung meiner Anfrage.

Wie schon in meiner ersten Nachricht angekundigt, beantrage ich die Ausstellung eines Bescheids Uber die teilweise
Nichtbeantwortung meiner Fragen. Insbesondere wurde meinem Begehren, Dokumente auch (in Kopie) zu
Ubermitteln, nicht Rechnung getragen (in lhrem Antwortschreiben wurde es nicht erwahnt). [...]"

Er ersuche weiters um bescheidmaRige Ausfihrung, inwieweit durch die Antwort am letzten Tag der achtwdchigen
Frist, dem Erfordernis der Auskunftserteilung "ohne unnétigen Aufschub zu erteilen" Rechnung getragen wird.

In der Printausgabe der Wiener Zeitung vom 22.08.2018 (Seiten 1 und 7) wird zum Standortentwicklungsgesetz
ausgefihrt:

"Laut Justizministerium habe sich eine Beurteilung ertbrigt, da der Entwurf "maRgeblich Uberarbeitet" werde."

"Auf Anfrage im Justizministerium (wo der Verfassungsdienst derzeit ressortiert) hiel3 es schriftlich zur "Wiener
Zeitung": "Eine Stellungnahme zum historischen Begutachtungsentwurf seitens des BMVRD] (Justizministerium, Anm.)
hat sich erUbrigt, da vom BMDW (Wirtschaftsministerium, Anm.) bekanntgegeben wurde, dass dieser Entwurf
mafgeblich Uberarbeitet wurde und weitere Arbeiten daran stattfinden."

2. Der Sachverhalt griindet auf der folgenden Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden auf dem unbedenklichen Verwaltungsakt und Einschau in die Wiener Zeitung vom
22.08.2018.

3. Rechtlich folgt daraus:
Die zulassige Beschwerde ist zum Teil berechtigt.
3.1. Mal3gebliche Gesetzesbestimmungen:

Gemal3 Art 20 Abs 4 B-VG haben ua alle mit Aufgaben der Bundesverwaltung betrauten Organe Uber Angelegenheiten
ihres Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht
entgegensteht. Die ndheren Regelungen sind hinsichtlich der Organe des Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache.

Art 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), die gemald BGBI Nr 59/194 im Verfassungsrang steht,
lautet:

"Artikel 10 - Freiheit der Meinungsauerung

(1) Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungsaulRerung. Dieses Recht schliet die Freiheit der Meinung und die
Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behérden und ohne
Racksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schlieBt nicht aus, daf die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Ausubung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten, vom Gesetz



vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in
einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der
offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die
Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der
Rechtsprechung zu gewahrleisten."

Gemal 8 1 Abs 1 Auskunftspflichtgesetz haben unter anderem die Organe des Bundes Uber Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches Auskinfte zu erteilen, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht.
Gemal § 1 Abs 2 leg cit sind Auskunfte nur in einem solchen Umfang zu erteilen, der die Besorgung der Ubrigen
Aufgaben der Verwaltung nicht wesentlich beeintrachtigt. Sie sind nicht zu erteilen, wenn sie offenbar mutwillig
verlangt werden

Wird eine Auskunft nicht erteilt, so ist auf Antrag des Auskunftswerbers hierliber ein Bescheid zu erlassen. Als
Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu erlassen ist, gilt das AVG, sofern nicht fir die Sache, in der Auskunft
erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist (§ 4 Auskunftspflichtgesetz).

3.2. Zur Entscheidungsbefugnis des erkennenden Gerichts:

3.2.1. Die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichts ist bei einer zurlckweisenden Entscheidung auf die Prifung der
Zurlckweisung beschrankt und es ist ihm eine inhaltliche Prufung des Begehrens verwehrt (vgl bspw VwGH
18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

3.2.2. Die belangte Behorde weist im Spruch des bekdmpften Bescheids die "Antrdge [des Beschwerdefiihrers] auf
Auskunft" zurtick. Begriindend flhrt sie unter Zitierung von Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, wonach Antrage
auf Bescheiderlassung zurickzuweisen waren, wenn die Auskunft bereits erteilt worden sei, sinngemaR aus, dass die
Auskunft im moglichen Umfang erteilt worden sei, weshalb "die Antrage [des BF] spruchgemal zurlckzuweisen"

waren.

3.2.3. Sie fuhrt in ihrer - bei der Interpretation des Spruches zu bericksichtigenden - Begrindung aber ebenfalls aus,
dass Auskunfte Gber Umstdande von nicht abgeschlossenen Willensbildungsprozessen, nicht unter die Auskunftspflicht
fallen wirden, es keine Unterlagen gabe, kein Anspruch auf die Ausfolgung von Unterlagen bestehe und dass keine
weiteren - als die bereits Uber den Inhalt fachliche Anmerkungen des Bundesministeriums flr Nachhaltigkeit und
Tourismus erteilten - Ausklnfte erforderlich waren, damit der Beschwerdeflhrer seine Rolle als "watchdog" erfiillen
kénne. Sie argumentiert daher, warum dem BF ein Recht auf Auskunft nicht zukommt.

3.2.4. Daraus erhellt, dass sich die belangte Behdrde im Spruch des bekampften Bescheids im Ausdruck dahingehend
vergriffen hat, als sie tatsdchlich inhaltlich Gber den Antrag des BF auf Bescheiderlassung, dh Uber das (Nicht-
)Bestehen eines Rechts auf Auskunft hinsichtlich der vom BF an die belangte Behorde gerichteten Fragen,
abgesprochen hat; das erkennende Gericht ist daher (auch) befugt, Gber diese Frage zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt A.l., ersatzlose Behebung:

Der BF hat in seinem Auskunftsbegehren vom 22.08.2018 ua angefragt, welche Anderungen bis zum 21.08.2018,
mittags, am Entwurf des Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME) vorgenommen worden sind, bzw welche dieser
Anderungen dem BMVRD] kommuniziert worden sind (Fragen 6. und 7. im Spruch des bekdmpften Bescheids). Die
belangte Behdrde teilte diesbeziglich in ihrer Antwort vom 17.10.2018 mit, dass nach Ende der Begutachtung bis zum
21.08.2018 keine schriftlichen Anderungen am Entwurf vorgenommen worden sind.

Hinsichtlich des Zeitraums vom Ende der Begutachtungsfrist zum Entwurf mit Ablauf des 17.08.2018 bis zum
21.08.2018, mittags, erteilte die belangte Behdrde daher die gewlnschte Auskunft. Da sich der, bereits in seinen
Anfragen enthaltene und mit Schreiben vom 19.10.2018 urgierte, Antrag auf Bescheiderlassung lediglich auf jene
Fragen bezog, welche die belangte Behdrde nicht beantwortet hat, hat die belangte Behdérde den Antrag des BF
Uberschritten, weshalb der Bescheid diesbeziglich ersatzlos zu beheben war.

Den vom BF in seiner Beschwerde unter Verweis auf die Berichterstattung der Wiener Zeitung gedulRerten Bedenken,
dass entgegen der Antwort der belangten Behdrde bereits Anderungen am Entwurf des Standort-Entwicklungsgesetz
an das BMD] gesendet worden waren, war nicht zu folgen; aus den Bericht geht namlich nicht hervor, dass die
Anderungen - wie hier gegenstindlich - erst nach Ablauf der Begutachtungsfrist kommuniziert worden wéren.



3.4. Zu Spruchpunkt A.ll., Aufhebung und Zurtckverweisung:

3.4.1. Die belangte Behorde erteilte hinsichtlich der Frage, welche Interessensvertreter Dokumente an das Ministerium
bzw dessen Vertreter Gbermittelt haben (Frage 4. im Spruch des Bescheids), keine Auskunft; so bezog sich die Antwort
der belangten Behdérde vom 16.10.2018 lediglich auf "interministerielle und Stakeholder Gesprache". Hinsichtlich der
angefragten Anderungen am Entwurf des Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME) erteilte sie keine Auskunft fir den
Zeitraum zwischen Ubermittlung des Ministerialentwurfs an das Parlament und Ablauf der Begutachtungsfrist am
17.08.2018 (siehe, die auf den genannten Zeitraum eingeschrankten, Fragen 6. und 7. im Spruch des Bescheids).

Die Begrindung des Bescheids vermag eine Verweigerung der Auskunft allerdings nicht zu tragen:

3.4.1.1. So begrindet die belangte Behorde die Verweigerung der (weiteren) Auskunftserteilung im bekampften
Bescheid - zwar nicht den jeweiligen Auskunftsbegehren zugeordnet, aber offenbar fir alle Auskunftsbegehren -
tragend damit, dass Umstande eines noch nicht abgeschlossenen Willensbildungsprozesses der Verwaltung nicht
Gegenstand des Auskunftsrechts seien. Verwaltungsinterne Schritte zur Erstellung einer Regierungsvorlage seien daher
bis zur - zum Anfragezeitpunkt nicht erfolgten - willensabschlieRenden Beschlussfassung im Ministerrat nicht von der
Auskunftspflicht umfasst.

Nach der von der belangten Behdrde zitierten Rechtsprechung (siehe dazu die Leitentscheidung VwWGH 12.07.1989,
88/01/0212 = VwSlg 12974

A) steht der Auskunftspflicht entgegen, wenn sich das Auskunftsbegehren auf noch nicht gesicherte Umstande bezieht
- wie auf einen noch nicht abgeschlossenen Willensprozess -, weil nur tatsachliches faktisches oder rechtliches Wissen
Gegenstand der Auskunft sein kann (unzulassig sind daher bspw die Frage nach der "Bereitschaft des BMJ zu
bestimmten Aktivitaten" (VwSlg 12974 A), "wie die Behdrde das von ihr verursachte Problem [6sen wolle" (VwWGH
09.09.2004, 2001/15/0053) oder "ob der Bundesminister fur Justiz [...] zu Vergleichsverhandlungen bereit sei" (VWGH
13.09.1991,90/18/0193 ua)). Die belangte Behdrde ubersieht bei ihrer Argumentation allerdings, dass der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall gerade keine Frage nach noch ungewissen Elementen eines
Meinungsbildungsprozesses, insbesondere nach seinem Ergebnis, gestellt hat, sondern nach - im Zuge dieses
Prozesses - konkret stattgefundenen Ereignissen, wie, welche Interessensvertreter Dokumente Gbermittelt haben oder
welche Anderungen am Entwurf bereits durchgefiihrt worden sind. Gesichertes Wissen wird aber nicht unsicher, wenn

es fur den Abschluss eines Meinungsbildungsprozesses verwendet wird

3.4.1.2. Auch die Begrindung der belangten Behdérde, wonach es "unbeschadet dessen, keine Unterlagen gibt",
vermag die Verweigerung der Auskunft nicht zu tragen. So bleibt unklar, auf welche Unterlagen sie sich bezieht bzw
bezieht sie sich auf allfallige interministerielle oder Gesprache mit "Stakeholdern" (Seite 6 des Bescheids). Insbesondere
kann damit - in Hinblick auf Ublicherweise geflhrten Verwaltungsakten - nicht gemeint sein, dass es zu den vom

Beschwerdefihrer begehrten Auskinften keinerlei Unterlagen bzw Informationen bei der belangten Behérde gibt.

3.4.1.3. Hinsichtlich der weitere Begrindung, wonach das Auskunftsrecht die Behérde nicht verpflichte, ihr Handeln zu
rechtfertigen oder ihre Motive bekannt zu geben, ist ihr zu entgegnen, dass der BF gerade keine Auskunft zu den
Hintergriinden oder Motiven fir das Handeln der belangten Behorde, dh fir die Erstellung des Gesetzesentwurfs,
begehrt. Er stellt Fragen nach etwaig stattgefundenen Ereignissen; ob er daraus allenfalls auf Motive der belangten
Behorde schlielRen kdnnte, ist fur die Zuldssigkeit des Auskunftsbegehrens unbeachtlich.

3.4.1.4. Letztlich kann auch das Argument der belangten Behotrde, der BF kénne mit den ihm vorliegenden
Informationen Uber das Gesetzesvorhaben medial berichten und seine Aufgaben als "watchdog" erfillen, die
Verweigerung der Auskunft nicht tragen. Die belangte Behorde verlangt damit vom BF im Ergebnis namlich ein
konkretes Auskunftsinteresse, wofur sich im Auskunftspflichtgesetz aber keine Grundlage findet; Auskunfte sind
vielmehr grundsatzlich zu geben, soweit eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht dem nicht entgegensteht (8 1 Abs 1
Auskunftspflichtgesetz), und insoweit, als dadurch die Besorgung der tbrigen Aufgaben eines Organes nicht wesentlich
beeintrachtigt wird (8 1 Abs 1 Auskunftspflichtgesetz); Auskunft ist weiters dann nicht zu erteilen, wenn sie offenkundig
mutwillig begehrt wird (8 1 Abs 2, letzter Satz Auskunftspflichtgesetz).

3.4.1.5. Die belangte Behorde ist mit der Beantwortung der unbeantworteten Fragen aber auch nicht etwa saumig. Sie
wollte Uber alle Auskunftsbegehren des BF vom 21. bzw 22.08.2018 absprechen, was sich aus dem Spruch des
bekampften Bescheids ergibt, der alle vom BF gestellten Auskunftsbegehren enthalt.
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3.4.1.6. Die belangte Behdrde hat somit eine negative Sachentscheidung dahingehend getroffen, dass Uber die
unbeantworteten Fragen keine Auskunft erteilt wird. Der gegenstandliche Bescheid ist diesbezlglich daher
begrindungslos ergangen, weshalb der Beschwerde Folge zu geben war.

3.4.2. Auch hinsichtlich der Frage nach stattgefundenen Treffen (Fragen 1. bis 3. im Spruch des angefochtenen
Bescheids) vermag die Begrindung des bekampften Bescheids die Verweigerung der Auskunft nicht zu tragen.
Diesbeztglich verweist die belangte Behdérde in ihrer Antwort vom 16.10.2018 auf stattgefundene Ministerrdte und die
diesbezuglichen offentlich zuganglichen Protokolle. Dartiber hinaus fuhrt sie aus, dass es viele interministerielle und

Gesprache mit "Stakeholdern" gegeben habe, Gber die nicht gesondert Buch gefihrt worden sei.

Entgegen den Ausfihrungen im bekampften Bescheid hat die belangte Behérde die Frage damit nicht dahingehend
beantwortet, dass die belangte Behdrde Uber keinerlei Informationen Uber weitere Treffen verfligen warde. Vielmehr
gibt die belangte Behdrde zu verstehen, dass sie eine weiterfUhrende Beantwortung der Frage verweigere, weil es mit
zu viel Aufwand verbunden sei, herauszufinden, ob und allenfalls welche der angefragten Informationen bei der
Behdrde verfligbar sind. Dies, weil es eine mit geringem Aufwand aufrufbare gesonderte Auflistung derartiger
Gesprache nicht gebe. Damit geht aber auch die Feststellung der belangten Behdrde, wonach es keine Unterlagen
gebe, ins Leere; sie grindet sich namlich ausschlieBlich auf dieser unzutreffenden Interpretation ihrer Antwort vom
16.10.2018 (Seiten 6 und 8 des bekampften Bescheids).

Auch die anderen im Bescheid angeflhrten Grinde konnen eine Verweigerung der Auskunft nicht tragen (siehe
3.4.1.1. bis 3.4.1.4.), insbesondere stitzt sich die belangte Behdrde nicht darauf, dass die Beantwortung der Frage mit

einem zu grof3en Aufwand verbunden ware.

Dieser Begrindungsmangel kann auch aus der Aktenlage nicht saniert werden. Zwar besteht kein Auskunftsrecht,
wenn - wie in der Antwort der belangten vom 16.10.2018 angedeutete - die Auskunft die Besorgung der Ubrigen
Aufgaben der Behdrde wesentlich beeintrachtigt. Eine Verweigerung der Auskunftserteilung erfordert im Hinblick auf
die wesentliche Beeintrachtigung der Besorgung der Gbrigen Aufgaben aber nachvollziehbare Tatsachenfeststellungen,
insbesondere betreffend die konkreten Gegebenheiten der Verwaltungsorganisation, von denen es abhangt, welcher
Aufwand mit dem Auffinden der Daten, die zur richtigen und vollstdndigen Erteilung der begehrten Auskunfte
erforderlich sind, verbunden ist (VwGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083 unter Verweis auf VwWGH 23.10.1995, 93/10/0009).
Derartige Feststellungen fehlen im bekdmpften Bescheid und kénnen vom erkennenden Gericht aus der Aktenlage
nicht getroffen werden; so verweist die belangte Behérde in ihrer Antwort vom 16.10.2018 lediglich darauf, dass Gber
die angefragten Gesprache nicht gesondert Buch gefiihrt wirde. Der Beschwerde war daher auch hinsichtlich der
Frage nach stattgefundenen Gesprachen Folge zu geben.

3.4.3. Das Verwaltungsgericht hat grundsatzlich in der Sache zu entscheiden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 bzw jlingst VwWGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083) stellt
die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das im§& 28 VwGVG
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der
BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Méglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt nach
dieser Rechtsprechung unter anderem dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat. Ein solcher Fall liegt hier vor:

3.4.4. So finden sich im Verwaltungsakt keinerlei Anhaltspunkte, dass die belangte Behérde Ermittlungsschritte zur
Beantwortung der offen gebliebenen Fragen gesetzt hatte. Das erkennende Gericht ist damit berechtigt, von der
Zurlckweisung nach § 28 Abs 3 VWGVG Gebrauch zu machen. Dies im konkreten Zusammenhang mit einem
Rechtsstreit Uber den Umfang einer zu erteilenden Auskunft insbesondere auch deshalb, weil das erkennende Gericht,
selbst wenn es die erforderlichen Ermittlungsschritte zur Ganze selbst setzen wiirde, im Ergebnis - soweit sich
aufgrund der getroffenen Feststellungen schlieBlich ergeben sollte, dass die beantragte Auskunft, allenfalls auch nur
teilweise, zu erteilen ware - die Auskunft nicht selbst erteilen kénnte. Das erkennende Gericht hatte vielmehr
spruchmafig festzustellen, dass die belangte Behorde die Auskunft (gegebenenfalls: in ndher bestimmtem Umfang) zu
Unrecht verweigert hat (was im Ergebnis die Verwaltungsbehorde zur Auskunftserteilung verpflichtet; vgl zu alldem
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naher VWGH 13.9.2016, Ra 2015/03/0038, Rz 40 bis 43). Der normativen Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
kann im hier vorliegenden Zusammenhang daher am besten dadurch Rechnung getragen werden, dass die dem
erkennenden Gericht bei der gegebenen Sachlage offenstehende Moglichkeit der Zurlickverweisung an die belangte
Behorde - im Sinne des zweiten Eventualantrags des BF - wahrgenommen wird (siehe zum Ganzen VwWGH 29.05.2018,
Ra 2017/03/0083, Rz 36). Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.5. Zu Spruchpunkt B., Abweisung der Beschwerde:

Die belangte Behdrde hat weiters die Herausgabe von Kopien etwaiger Dokumente von Interessensvertretungen
(Frage 4. letzter Halbsatz des Bescheidspruchs) und die direkt Gbermittelte Stellungnahme des "Umweltministeriums"
zum Standort-Entwicklungsgesetz (67/ME) (Frage 5. des Bescheidspruchs) verweigert.

3.5.1. Der BF fiihrt in seiner Beschwerde dazu sinngemiR aus, die belangte Behdérde habe die Ubermittlung von
Dokumenten zu Unrecht verweigert, weil sie sich auf eine veraltete Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
stUtze. In Ra 2017/03/008310 (gemeint offenbar Ra 2017/03/0083) habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass es zur zweckmaRigen Erteilung einer Auskunft geboten sein kann, Zugang zu Dokumenten zu gewahren. Allenfalls
hatte sie den Wortlaut der fachlichen Anmerkungen bzw ihren Inhalt so vollstandig wie méglich beauskunften mussen.
Die Auskunft der belangten Behorde erfiille diese Anforderungen nicht. Dem kann nicht gefolgt werden:

Nach den Materialien zum Auskunftspflichtgesetz und standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gewahrt
das Auskunftsrecht namlich weder ein Recht auf Akteneinsicht noch ein Recht auf die Ausfolgung von Kopien oder
Aktenteilen (ErlautRV 41 BIgNr 17. GP, 3 und jingst VWGH 27.11.2018, Ra 2017/02/0141 Rz 23).

Auch in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 29.05.2018, AZ Ra 2017/03/0083 (das zum Wiener
Auskunftspflichtgesetz ergangen aber - auf Grund des im Wesentlichen gleichen Wortlauts - auf das
Auskunftspflichtgesetz Ubertragbar ist), weicht er - entgegen der Meinung des BF - von dieser Rechtsprechung nicht ab.
Er fuhrt lediglich aus, dass ein Auskunftsbegehren, in diesem Fall auf Bekanntgabe des Wortlauts von Vorschlagen,
durch die Gewahrung eines Zugangs zu den relevanten Dokumenten erfillt werden bzw ein solcher Zugang geboten
sein kénne. Der Verwaltungsgerichtshof setzt - durch Verweis auf seine bisherige standige Rechtsprechung in Rz 30 -
aber nach wie vor voraus, dass hierflir ein zulassiges Auskunftsbegehren vorliegen musse, dh ein Begehren, das nicht -
wie hier - auf Akteneinsicht oder die Herausgabe von Kopien oder Aktenteilen gerichtet ist (siehe dazu im Detail auch
3.2.7).

3.5.2. Der BF behauptet in seiner Beschwerde unter neuerlichen Verweis auf VwGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083 und
Verweis auf EGMR 28.11.2013, 39534/07, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines
wirtschaftlichen gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes, und EGMR 08.11.2016, 18030/11, Magyar
Helsinki Bizottsag, auch eine Verletzung von Art 10 EMRK. Die belangte Behdrde habe ein Informationsmonopol, er sei
als Journalist und Vorstand einer NGO, die sich fur mehr Transparenz und Informationszugang einsetze, dh als "social
watchdog" besonders schutzwirdig und gehindert, seiner Kontrollfunktion in einer Sache, an der ein Uberwiegendes
offentliches Interesse bestehe, nachzukommen. Auch dieses Vorbringen vermag nicht zu Gberzeugen:

So hat der Verwaltungsgerichtshof auch im Anschluss an die vom BF zitierten Entscheidungen des EGMR seine
Judikatur nicht gedndert, wonach das Auskunftspflichtgesetz kein Recht auf Einsicht in Akten, Aktenteilen oder die
Ausfolgung von Kopien einrdume.

In bereits erwdhnten Erkenntnis, VwGH 29.05.2018, Ra 2017/03/0083, zitiert der Verwaltungsgerichtshof die in EGMR
(Grof3e Kammer) 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11, ausgefihrten Prufkriterien fur einen Eingriff in Art 10
EMRK im Falle von "social watchdogs" und beschéftigt sich mit den Auswirkungen dieser und der Entscheidung EGMR
28.11.2013, 39534/07, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlichen
gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes, auf die Anwendung der Auskunftspflichtgesetze des Bundes
und der Lander. Demnach sind Bestimmungen die dem Auskunftspflichtigen nach den Auskunftspflichtgesetzen des
Bundes und der Lander die Verweigerung einer begehrten Auskunft ermdoglichen - insbesondere unter den vom EGMR
genannten Voraussetzungen - eng auszulegen und es kann fir die zweckmalige Erteilung von Auskunft geboten sein,
nicht nur Auskunft Uber den Inhalt von sondern auch Zugang zu Dokumenten zu gewdhren. Zwar lag dieser
Entscheidung ein - zuldssiger - Antrag auf die Bekanntgabe von Wortlauten von Vorschldagen und nicht auf
Ubermittlung von Dokumenten zu Grunde. Dennoch geht aus dem in der Entscheidung enthaltenen Hinweis auf seine
standige Rechtsprechung, wonach die Auskunftsgesetze des Bundes und der Lander kein Recht auf Akteneinsicht



einrdumen, hervor, dass die Rechtsprechung des EGMR nichts daran andert, dass ein Antrag auf Herausgabe von
Akten, Aktenteilen oder Dokumenten von den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander nicht umfasst und

somit unzulassig ist.

In der nachfolgenden Entscheidung, VwGH 27.11.2018, Ra 2017/02/0141, bestatigt der Verwaltungsgerichtshof diese
Ansicht; zwar geht er in dieser Entscheidung auf Art 10 EMRK nicht ein, er halt aber - weiterhin - ausdrticklich fest, dass
das Auskunftspflichtgesetz kein Recht auf Einsicht in Akten, Aktenteilen oder die Ausfolgung von Kopien einraumt.

3.5.3. Soweit der BF in seinen - ausdrucklich auf das Auskunftspflichtgesetz gestutzten - Anfragen die Herausgabe von
Dokumenten verlangt, fehlt es somit auch unter Berlcksichtigung der zur Rechtsprechung des EGMR ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs an einem zulassigen Auskunftsbegehren, weil das Auskunftspflichtgesetz
kein subjektives Recht zur Herausgabe von Dokumenten einrdumt. Seinem diesbeztiglichen Anbringen war daher
bereits aus diesem Grund nicht zu entsprechen; auf die Frage, in welcher Form sein Begehren zu erfillen ware - etwa

durch Bekanntgabe des Wortlauts der Dokumente -, musste daher nicht weiter eingegangen werden.

3.5.4. Eine Interpretation des Anbringens des BF dahingehend, dass er, falls der Zugang zu den Dokumenten verwehrt
wird, den Wortlaut oder detailliertere Informationen Uber die fachlichen Anmerkungen begehre, scheidet auf Grund
des objektiven Erklarungswert seiner Anbringen aus (siehe dazu bspw VwGH 06.11.2006, 2006/09/0094). So verlangt er
in seinem Auskunftsbegehren ua die Ubermittlung von Dokumenten. Nach den Antwortschreiben der belangten
Behorde vom 16.10.2018 und 17.10.2018, besteht er mit E-Mail vom 19.10.2018 weiterhin auf die Ubermittlung von
Dokumenten. Damit gibt er aber gerade zu verstehen, dass er sich mit einer Beauskunftung Uber den Inhalt der
fachlichen Anmerkungen nicht begnugt.

3.5.5. Die belangte Behdrde hat somit die beantragte Herausgabe von Dokumenten zu Recht verweigert.

3.5.6. Da die Behdrde im Falle der Verweigerung einer Auskunft - hier die Verweigerung von Auskunft der Herausgabe
von Dokumenten und wegen wesentlicher Beeintrachtigung der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung - festzustellen hat,
dass ein Recht auf Auskunft nicht besteht und eine Auskunft nicht erteilt wird, war der Spruch des bekampften
Bescheids entsprechend zu berichtigen (zur Gestaltung des Spruches vgl VwGH 27.11.2018, Ra 2017/02/0141; zur
Zulassigkeit der Berichtigung des Spruches, wenn sich die Behdrde - wie hier - im Ausdruck vergreift siehe VwWGH
27.11.2018, Ra 2017/02/0141).

3.6. Der BF fuhrt in seiner Beschwerde aus, dass die belangte Behorde die begehrte Auskunft nicht innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen Frist erteilt hat. Er bezieht sich mit diesen Vorbringen auf seinen Antrag auf
Bescheiderlassung vom 19.10.2018, in dem er die belangte Behdrde ua bittet, bescheidmalig auszufihren, inwiefern
durch die Antwort der belangten Behdrde am letzten Tag der achtwdchigen Frist, die Auskunft "ohne unndtigen
Aufschub" im Sinne des 8 3 Auskunftspflichtgesetz erteilt worden sei. Damit macht der BF keine Rechtswidrigkeit des
gegenstandlichen - gemal § 4 Auskunftspflichtgesetz erlassenen - Bescheids geltend. 8 4 Auskunftspflichtgesetz sieht
namlich lediglich vor, dass Uber das (Nicht-)Bestehen eines Auskunftsrechts mit Bescheid abzusprechen ist. Einen
Abspruch, inwiefern die Behdrde in Bezug auf eine bereits erteilte Auskunft sdumig war, sieht er nicht vor.

3.7. Da der der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart war, konnte - trotz Antrag des BF gemaf8 24 Abs 4 VwGVG
von der Durchfhrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

3.8. Die belangte Behdrde wird im zweiten Rechtsgang zu prifen haben, ob der Beantwortung der in Spruchpunkt II.
genannten unbeantwortet gebliebenen Fragen eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht entgegensteht oder ihre
Beantwortung die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der belangten Behdrde wesentlich beeintrachtigt, widrigenfalls -
fir eine etwaige Mutwilligkeit bietet der Sachverhalt keine Anhaltspunkte - sie dem BF Auskunft zu erteilen haben wird.
Insbesondere in Bezug auf die Auskunftsbegehren

1.) bis 3.) wird sie allenfalls konkrete - auf eine vertretbare Beweiswiirdigung gegriindete - Feststellungen zur allfallige
(Nicht-)Verflgbarkeit der Informationen oder dartber zu treffen haben, inwieweit durch die Erteilung dieser Auskinfte,
die Besorgung der Ubrigen Aufgaben der Behorde wesentlich beeintrachtigt werden.

Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So konnte sich das erkennende Gericht sowohl hinsichtlich der
Unzulassigkeit der Herausgabe von Dokumenten im Rahmen des Auskunftspflichtgesetz, zum sonstigen Umfang des
Auskunftsrechts nach § 1 Auskunftspflichtgesetz sowie zum Inhalt eines Abspruchs gemaR 8 4 Auskunftspflichtgesetz
auf eine (jeweils zitierte) gefestigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stlitzen und stellen - wie vom
erkennenden Gericht vorgenommene - Auslegungen von Bescheidinhalten, Antrédgen oder von Vorbringen, sofern sie
vertretbar sind, im Einzelfall nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs regelmafiig keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar (VwGH 05.09.2018, Ra 2018/12/0030).
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