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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde der L GmbH in N, Deutschland,
vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz und Mag. Dr. Christian Reimitz, Rechtsanwalte in Wien |, Stubenring 16, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichtes Wien vom 9. April 1996, ZI. Jv 671-33/96, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 22. November 1994, 4 Ob 1128/94, wurde die aul3erordentliche
Revision der BeschwerdefUhrerin gegen das in einem seit dem Jahre 1981 anhangigen Verfahren ergangene Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien vom 19. September 1994, GZ. 4 R 124/94-12, gemall § 508a Abs. 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 502 Abs. 1 ZPO zurtickgewiesen.

Mit einem Zahlungsauftrag vom 6. Marz 1996 wurden der Beschwerdefiihrerin Eingaben-, Protokolls- und
Entscheidungsgebuhren im Sinne des Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhrengesetzes 1962 vorgeschrieben. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde dem gegen den Zahlungsauftrag erhobenen Berichtigungsantrag teilweise Folge
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gegeben. Die belangte Behdrde ging dabei unter anderem davon aus, dal3 die Zurtickweisung der aulRerordentlichen
Revision eine Entscheidung im Sinne der TP 3 lit. ¢ GJGebGes 1962 darstellt, was eine Entscheidungsgebihr der 3.

Instanz in H6he von S 22.000,-- nach sich zu ziehen habe.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Nach dem Inhalt
der Beschwerde erachtet sich die Beschwerdefihrerin durch die Vorschreibung einer Entscheidungsgebuhr fur eine

Entscheidung der dritten Instanz verletzt.
Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Die auf den Beschwerdefalle (noch) anzuwendende Tarifpost 3 des G)JGebGes 1962 lautet auszugsweise:
"Tarif- MaRstab fur die Hohe der
post  Gegenstand Gebuhrenbemessung Gebuhren
3 Gerichtliche Entscheidungen
a) Folgende Entscheidungen  vom Wertdes  2,5v.H.
erster Instanz: Urteile, Streitgegen-
Endbeschlisse im Besitz- standes
stérungsverfahren (8 459
ZPO), Zahlungsauftrage im
Mandatsverfahren (8 548 ZPO),
im Wechselverfahren (88 557,
558 ZPO), im Scheckruckgriffs-
verfahren (8 59a Scheckgesetz
1955) und Beschlisse, mit denen
Uber Nichtigkeitsbeschwerden
gegen Erkenntnisse der Borsen-
schiedsgerichte (Artikel XXIII

EGzZPO) entschieden wird;

b) 1. Versaumungs-, vom Wertdes 1 Vv.H.
Anerkenntnis- und Streitgegen-
Verzichtsurteile, standes

2. Zahlungsbefehle im
Mahnverfahren;

) Entscheidungen in zweiter vom Wertdes 2 v.H.
und dritter Instanz Gber  Streitgegen-
Rechtsmittel gegen standes
Entscheidungen der in
litaundlitbz1

angefuhrten Art;

Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Meinung, eine - von ihr als Formalentscheidung bezeichnete - Zurlickweisung einer
auBerordentlichen Revision mangels Vorliegens der Voraussetzungen des & 502 Abs. 1 ZPO sei nicht als Entscheidung
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dritter Instanz im Sinne der TP 3 lit. ¢ GJGebGes 1962 anzusehen. Mit dieser Meinung befindet sich die
Beschwerdefihrerin aber im Widerspruch mit der ihr bekannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. So
wurde im Erkenntnis vom 25. Juni 1981, ZI. 15/3784/80, ausdrucklich ausgesprochen, dafl3 weder der Wortlaut noch der
Sinn des Gesetzes eine Auslegung gebieten, wonach nur eine meritorische Entscheidung die Gebtihr nach TP 3 leg. cit.
nach sich zieht. Die Beschwerdeausfiihrungen kdnnen den Gerichtshof nicht veranlassen, von der angefihrten
Auffassung abzugehen. Die Beschwerdefihrerin Ubersieht bei ihrer Argumentation insbesondere, daf3 durch die
Aufzahlung der Entscheidungen in lit. b der TP 3 klargestellt ist, dal3 auch Entscheidungen, in denen keine meritorische
Erledigung der Rechtssache getroffen wird, grundsatzlich der Gebuhrenpflicht unterliegen. Der Hinweis auf die
Bestimmung in der - einen Teil des Gesetzes darstellenden - Anmerkung 3 der TP 3, wonach Zurtckverweisungen zur
neuerlichen Verhandlung an das Gericht erster Instanz gebUhrenfrei sind, geht demgegentiber ins Leere. Abgesehen
davon, dal3 gerade damit eine Ausnahme von der Grundregel, dal samtliche Entscheidungen der Gebuhrenpflicht
unterliegen, normiert wurde (eine Ausnahme, die bei Zutreffen der Meinung der Beschwerdefiihrerin nicht
erforderlich gewesen ware) liegt der Sinn dieser Ausnahmebestimmung erkennbar darin, dal3 eine Kumulierung von
Gerichtsgebihren im Falle einer weiteren Fortsetzung des Zivilverfahrens vermieden werden sollte. Ein solcher
Vorgang ist mit dem der Beschwerde zugrundeliegenden Sachverhalt aber nicht vergleichbar.

Auch aus dem Umstand, dal3 der Gesetzgeber des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG) BGBI. 501/1984 in der Anmerkung
2 zu TP 3 eine ErmaRigung der Pauschalgebuhr fir den Fall der Zurlckweisung der auBerordentlichen Revision
ausdrucklich vorgesehen hat, kann die Beschwerdeflhrerin nichts gewinnen. Im Hinblick auf Art. VI Z. 8 GGG war diese
Bestimmung auf den Beschwerdefall nicht anzuwenden. Im Ubrigen ist die Auffassung, der dem Gericht verursachte
Arbeitsaufwand sei bei der GerichtsgebUhrenpflicht zu berlcksichtigen, unrichtig. Vielmehr stellen die
Gerichtsgebiihren Abgaben dar, bei denen im Einzelfall eine Aquivalenz der Amtshandlung nicht erforderlich ist (vgl.
insbesondere die bei Tschugguel/Pétscher,

Die Gerichtsgebuhren5, E 1 zu § 1 GGG, wiedergegebene Rechtsprechung).

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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