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Schriftliche Ausfertigung des am 07.06.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 07.06.2019

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Prasidenten des Oberlandesgericht XXXX
Uber den Antrag vom 03.02.2015, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.06.2019 zu Recht:

A)

1.) Aufgrund des Antrages vom 03.02.2015 wird gemal3§ 66 Abs. 2 RStDG (wobei die FassungBGBI. | 82/2010 aufgrund
von Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000 unangewendet bleibt)
festgestellt, dass Sie sich am 01.02.2010 in der Gehaltsstufe 2 befanden und lhre nachste Vorrlickung in die
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Gehaltsstufe 3 am 01.01.2014 erfolgt ware. Ihnen gebuhrte somit am 01.02.2015 ein Gehalt der Gehaltsgruppe R1a, in
der Gehaltsstufe 3 (das waren zu diesem Zeitpunkt € 4.607,--), mit nachster Vorriickung am 01.01.2018. Dieses Gehalt
ist als Uberleitungsbetrag gemé&R § 169c Abs. 2a GehG 1956 heranzuziehen.

2.) Ihnen gebulhrt eine Nachzahlung der sich daraus ergebenden Bezugsdifferenz gemal3§ 13b GehG 1956 iVm § 113
Abs. 16 GehG 1956 idF BGBI. 1 8/2015 ab 11.11.2011.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 03.02.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer die Neufestsetzung seines Vorrickungsstichtages
unter Verwendung des Formulars BGBI. || 282/2010. Dabei fiihrte er begrindend aus, dass bei der Festsetzung seiner
besoldungsrechtlichen Stellung seine Schulzeiten vor dem 18. Geburtstag - dem Urteil des EuGH vom 11.11.2014, C-
530/13 - anzurechnen seien und 8 66 Abs. 2 RStDG idF BGBI. | 82/2010 nicht anzuwenden sei, womit die 2. Gehaltsstufe
bereits nach 8 Jahren anfalle. Weiters verwies er auf den Verjahrungsverzicht gemaf3 8 113 Abs. 16 GehG 1956 idF
BGBI. 1 8/2015 und beantragte dementsprechend die Nachzahlung seiner Bezuge.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts XXXX vom 09.07.2015 wurde dieser Antrag zurtckgewiesen.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2016, W106 2113915-1/3E, Folge gegeben wurde und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben wurde. Begrindend wurde darin ausgefihrt, dass die belangte Behdrde Uber den
Antrag des BeschwerdeflUhrers inhaltlich zu entscheiden und zu berucksichtigen habe, dass ein dem Unionsrecht
genugender, diskriminierungsfreier Rechtszustand hergestellt werde. Diese Entscheidung wurde der belangten
Behorde am 02.11.2016 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 15.05.2017, im Dienstweg bei der belangten Behdrde eingelangt am 16.05.2017, erhob der
Beschwerdefiihrer Sdumnisbeschwerde und beantragte, dass das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst
entscheiden solle.

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts XXXX vom 18.05.2017 wurde das Verfahren gemafR8 38 AVG
ausgesetzt.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welcher mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2019, W122 2163202-1/2E, Folge gegeben wurde und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben wurde. Begriindend wurde darin ausgefuhrt, dass die belangte Behdrde zur Erlassung
eines Aussetzungsbescheides nach Erhebung einer SGumnisbeschwerde nicht mehr zustandig war.

Mit Schreiben vom 19.03.2019 beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage seiner Sdumnisbeschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

In Entsprechung dieses Antrages legte die belangte Behdrde die SGumnisbeschwerde samt der bezughabenden Teile
des Personalaktes am 08.04.2019 (Einlangen) dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Am 07.06.2019 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in dem das Erkenntnis
mundlich verkiindet wurde.

Mit Beschluss vom 07.06.2019 wurde das am 07.06.2019 mundlich verkiindete und im Protokoll der mundlichen
Verhandlung festgehaltene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich Spruchpunkt

1.) gemal 8 62 Abs. 4 AVGiVm 8 17 VwGVG berichtigt.

Die belangte Behorde verlangte mit Schriftsatz vom 14.06.2019 die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses gemafs
29 Abs. 4 VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX geboren und besuchte nach Vollendung seiner 9. Schuljahres bis zur
Vollendung seines 18. Lebensjahres, somit vom XXXX bis zum XXXX , das Privatgymnasium XXXX, das er am 07.06.2000
mit der Reifeprifung abschloss.

Vom 01.10.2000 bis 09.03.2005 absolvierte er das Studium der Rechtswissenschaften, das er am 10.03.2005 abschloss.

Der Beschwerdefiihrer absolvierte daraufhin vom 01.05.2005 bis zum 31.08.2006 das Gerichtsjahr und wurde mit
01.09.2006 zum Richteramtsanwarter und in der Folge am 01.02.2010 zum Richter ernannt.

Mit Bescheid vom 27.04.2007 wurde der 01.05.2004 als Vorruckungsstichtag des Beschwerdefiihrers festgesetzt. Dabei
wurden die Schulzeiten des Beschwerdefiihrers soweit sie nach Vollendung des 18. Lebensjahres lagen ( XXXX )
berucksichtigt.

Der Beschwerdefuhrer bezog zu Beginn ein Gehalt der Gehaltsstufe 01 und riickte dann gemaR § 66 Abs. 2 zweiter Satz
RStDG nach acht Jahren mit 01.07.2012 in die zweite Gehaltsstufe vor, welche im Februar 2015 auch als
Uberleitungsbetrag iSd § 169c Abs. 2 GehG 1956 herangezogen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen in der mindlichen Verhandlung und
sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

Vor.
ZUuA)
1. Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde:

Der Beschwerdefuhrer hat am 03.02.2015 den gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung seines
Vorrickungsstichtages gestellt. Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts XXXX vom 09.07.2015 wurde
dieser Antrag zuruckgewiesen. Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welcher mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.10.2016, W106 2113915-1/3E, Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben wurde. Diese Entscheidung wurde der belangten Behérde am 02.11.2016 zugestellt,
sodass zu diesem Zeitpunkt die sechsmonatige Entscheidungsfrist neu zu laufen begonnen hat. Die sechsmonatige
Entscheidungsfrist des Prasidenten des Oberlandesgericht XXXX gemaR § 73 Abs. 1 AVG ist daher am 02.05.2017
abgelaufen. Am 15.05.2017 erhob der Beschwerdefuhrer SGumnisbeschwerde.

Wie sich aus den Verwaltungsakten und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat die belangte Behérde
in dieser Zeit keine Ermittlungs- bzw. Verfahrensschritte gesetzt. Nach Einlangen der Saumnisbeschwerde bei der
belangten Behdrde hat diese das Verfahren gemaR 8 38 AVG ausgesetzt. Dieser Aussetzungsbescheid wurde jedoch mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2019, W122 2163202-1/2E, behoben, da eine Aussetzung nach

Erhebung einer SGumnisbeschwerde nicht mehr zuldssig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der Behérde nach8 73 Abs. 2 AVG
nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen, als ein
solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145).

In diesem Zusammenhang ist daher festzuhalten, dass sich aus dem Akteninhalt nicht ergibt, dass die Verletzung der
Entscheidungspflicht durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefuhrers oder durch unuberwindliche
Hindernisse verursacht war. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer durch die Behorde zu

verantwortenden Untatigkeit aus, welche die Kriterien des "Uberwiegenden Verschuldens" erf(llt.

Soweit sich im Akt noch ein handschriftlicher Aktenvermerk vom 24.05.2017 befindet, wonach das Verfahren Uber die

Saumnisbeschwerde einzustellen sei, weil der Aussetzungsbescheid vom 18.05.2017 erlassen wurde, ist dazu
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auszufuhren, dass mit einer Einstellung durch die Behdrde lediglich erklart wird, dass die Behodrde im
Saumnisbeschwerdeverfahren keine weiteren Schritte setzten werde. Wegen der Bedeutung dieser Entscheidung fur
den Rechtsschutzsuchenden im Sdumnisbeschwerdeverfahren kommt eine formlose Einstellung nicht in Betracht (vgl.
VwWGH 19.09.2017, Ro 2017/20/0001). Das Sdaumnisbeschwerdeverfahren wurde daher von der belangten Behérde
nicht eingestellt (und kénnte im Ubrigen auch nur eingestellt werden, wenn der Bescheid in dem Sinne nachgeholt
wird, dass Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit entschieden wird, was mit einer Aussetzung des Verfahrens
nicht der Fall ist).

Auch die belangte Behorde ist in der muandlichen Verhandlung von der Zuldssigkeit der Saumnisbeschwerde
ausgegangen.

Aus all dem folgt, dass die SGumnisbeschwerde zulassig ist.

Da die belangte Behdrde nicht von der Moéglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Bescheid innerhalb der Nachfrist von
drei Monaten iSd§ 16 VwWGVG nachzuholen, sondern die Sdumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt hat, ist die Zustandigkeit an das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

2. In der Sache:

2.1. Die zum Entscheidungszeitpunkt (der mundlichen Verkindung) geltende Rechtslage des GehG 1956 lautet wie
folgt:

Besoldungsdienstalter

§8 12. (1) Das Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhdltnis verbrachten fir die Vorrickung
wirksamen Zeiten zuzlglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten, soweit die Dauer all dieser Zeiten das
Ausmal eines allfalligen Vorbildungsausgleichs Ubersteigt.

(2)-(8)[..]
Bundesbesoldungsreform 2015
Uberleitung bestehender Dienstverhaltnisse

8 169c. (1) Alle Beamtinnen und Beamten der in § 169d angefihrten Verwendungs- und Gehaltsgruppen, welche sich
am 11. Februar 2015 im Dienststand befinden, werden nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen alleine auf
Grundlage ihrer bisherigen Gehdlter in das durch dieses Bundesgesetz neu geschaffene Besoldungssystem
Ubergeleitet. Die Beamtinnen und Beamten werden zunachst aufgrund ihres bisherigen Gehalts in eine Gehaltstufe
des neuen Besoldungssystems eingereiht, in welcher das bisherige Gehalt gewahrt wird. Nach spatestens zwei Jahren
bzw. bei bestimmten Verwendungsgruppen vier Jahren ricken sie in die nachsthdhere Gehaltsstufe des neuen
Besoldungssystems vor (Uberleitungsstufe), in der zur Wahrung ihrer bisherigen Erwerbsaussichten der Zeitpunkt der
nachsten Vorrickung einmalig vorgezogen wird. Ab dieser einmalig vorgezogenen Vorrickung befinden sich die
Ubergeleiteten Beamtinnen und Beamten in der Zielstufe des neuen Besoldungssystems, ab der sie regular vorricken.
Ausgehend von der Zielstufe ricken die Ubergeleiteten Beamtinnen und Beamten ebenso wie alle neu eintretenden
Beamtinnen und Beamten ausschlief3lich aufgrund ihrer wachsenden Erfahrung oder durch Beférderung in hohere
Gehaltsstufen vor.

(2) Die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten in das neue Besoldungssystem erfolgt durch eine pauschale
Festsetzung ihres oder seines Besoldungsdienstalters. Fir die pauschale Festsetzung ist der Uberleitungsbetrag
maRgebend. Der Uberleitungsbetrag ist das volle Gehalt ohne allfallige auRerordentliche Vorriickungen, welches bei
der Bemessung des Monatsbezugs der Beamtin oder des Beamten fiir den Februar 2015 (Uberleitungsmonat)
zugrunde gelegt wurde. Hat die Beamtin oder der Beamte flir den Februar 2015 kein Gehalt erhalten oder wurde sie
oder er wahrend des Monats in eine andere Verwendungsgruppe Uberstellt, ist als Uberleitungsmonat jener vor
Februar 2015 gelegene Monat heranzuziehen, in welchem die Beamtin oder der Beamte zuletzt ein Gehalt einer
einzigen Verwendungsgruppe erhalten hat. Der Uberleitungsbetrag erhéht sich dabei entsprechend dem AusmaR der
erfolgten Anpassungen der fir die Beamtin oder den Beamten maligebenden Gehaltsansatze durch Bundesgesetz
oder Verordnung zwischen dem Uberleitungsmonat und Februar 2015.

(2a) Als Uberleitungsbetrag wird der Gehaltsansatz fiir jene Gehaltsstufe herangezogen, die fiir die ausbezahlten
Beziige fiir den Uberleitungsmonat tatsichlich maRgebend war (Einstufung laut Bezugszettel). Eine Beurteilung der
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Gebuhrlichkeit der Bezlige hat dabei sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach zu unterbleiben. Eine nachtragliche
Berichtigung der ausbezahlten Beziige ist nur insoweit bei der Bemessung des Uberleitungsbetrags zu beriicksichtigen,
als

1. dadurch Fehler tatsachlicher Natur berichtigt werden, welche bei der Eingabe in ein automatisches
Datenverarbeitungssystem unterlaufen sind, und

2. die fehlerhafte Eingabe offenkundig von der beabsichtigten Eingabe abweicht, wie sie durch im Zeitpunkt der
Eingabe bereits bestehende Urkunden belegt ist.

(2b) Wenn die tatsachliche Einstufung laut Bezugszettel betragsmallig geringer ist als die gesetzlich geschutzte
Einstufung, so wird, wenn nicht wegen Vorliegens einer blof3 vorlaufigen Einstufung nach § 169d Abs. 5 vorzugehen ist,
auf Antrag der Beamtin oder des Beamten die gesetzlich geschutzte Einstufung fur die Bemessung des
Uberleitungsbetrags herangezogen. Die gesetzlich geschiitzte Einstufung ist jene Gehaltsstufe, die sich nach MaRgabe
des Stichtags ergibt. Der Stichtag ist jener Tag, der sich bei Voranstellung folgender Zeiten vor den ersten Tag des
Uberleitungsmonats ergibt. Voranzustellen sind:

1. die bis zum Zeitpunkt des Beginns des Uberleitungsmonats als Vordienstzeiten rechtskréftig angerechneten Zeiten,
soweit sie nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden und soweit sie fur die Vorrickung wirksam
geworden sind, sowie

2. die seit dem Tag der Anstellung zurtickgelegten Zeiten, soweit sie fur die Vorriickung wirksam geworden sind.

Die Voranstellung weiterer Zeiten ist ausgeschlossen. Fir jeweils zwei seit dem Stichtag vergangene Jahre gilt die
jeweils nachsthohere Gehaltsstufe als gesetzlich geschutzte Einstufung. Eine Gehaltsstufe gilt mit dem auf die
Vollendung des zweijahrigen Zeitraumes folgenden 1. Janner oder 1. Juli als erreicht, sofern nicht an diesem Tag die
Vorrickung aufgeschoben oder gehemmt war. Die zweijahrige Frist gilt auch dann als am jeweiligen 1. Janner
beziehungsweise 1. Juli vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf des jeweils folgenden 31. Marz beziehungsweise 30.
September endet. Bei Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten mit Ausnahme der
Verwendungsgruppen | bis Ill und bei Prokuraturanwaltinnen und Prokuraturanwalten tritt an die Stelle des
zweijahrigen Zeitraums ein vierjahriger Zeitraum. MaRgebend ist in allen Fallen die Verwendungs- bzw. Gehaltsgruppe
im Zeitpunkt der Uberleitung.

(2c) Mit Abs. 2a und 2b werden die Art. 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf fur
den Bereich des Dienstrechts der Bundesbediensteten und der Landeslehrpersonen so durch Bestimmungen im
Osterreichischen Recht umgesetzt, wie sie durch den Europdischen Gerichtshof in seinem Urteil vom 19. Juni 2014, C-
501/12 bis C-506/12, C-540/12 und C-541/12, ausgelegt wurden. Demzufolge werden die Modalitaten der Uberleitung
von Beamtinnen und Beamten, die vor dem Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015 ernannt worden sind, in
das neue Besoldungssystem festgelegt und vorgesehen, dass zum einen die Gehaltsstufe, der sie nunmehr zugeordnet
werden, allein auf der Grundlage des unter dem alten Besoldungssystem erworbenen Gehalts ermittelt wird, obgleich
dieses alte System auf einer Diskriminierung wegen des Alters der Beamtin oder des Beamten beruhte, und dass sich
zum anderen die weitere Vorrickung in eine hohere Gehaltsstufe nunmehr allein nach der seit dem Inkrafttreten der
Bundesbesoldungsreform 2015 erworbenen Berufserfahrung bemisst.

(3) Das Besoldungsdienstalter der Ubergeleiteten Beamtin oder des Ubergeleiteten Beamten wird mit jenem Zeitraum
festgesetzt, der fur die Vorrickung von der ersten Gehaltsstufe (Beginn des 1. Tages) in jene Gehaltsstufe derselben
Verwendungsgruppe erforderlich ist, fur die in der am 12. Februar 2015 geltenden Fassung das betraglich zum
Uberleitungsbetrag nichstniedrigere Gehalt angefiihrt ist. Gleicht der Uberleitungsbetrag dem niedrigsten fiir eine
Gehaltsstufe in derselben Verwendungsgruppe angeflhrten Betrag, so ist diese Gehaltsstufe mafRgebend. Alle
Vergleichsbetrage sind kaufmannisch auf ganze Euro zu runden.

(4) Das nach Abs. 3 festgesetzte Besoldungsdienstalter wird um den Zeitraum verlangert, der zwischen dem Zeitpunkt
der letzten Vorriickung in ein héheres Gehalt und dem Ablauf des Uberleitungsmonats vergangen ist, sofern er fiir die
Vorrickung wirksam ist.

(5) Wurde der Bemessung des Monatsbezugs der Beamtin oder des Beamten im Uberleitungsmonat das Gehalt einer
anderen Gehaltsstufe zugrunde gelegt, weil fur ihre oder seine Gehaltsstufe kein Betrag festgesetzt war oder die



Zugrundelegung einer héheren Gehaltsstufe gesetzlich angeordnet war, so vermindert sich das Besoldungsdienstalter
nach Abs. 3 um jenen Zeitraum, der nach den Bestimmungen Uber die Vorrickung fur die Vorrickung von der
Gehaltsstufe der Beamtin oder des Beamten im Uberleitungsmonat in jene Gehaltsstufe erforderlich ist, die der
Bemessung des Gehalts im Uberleitungsmonat zugrunde gelegt wurde.

(6) Das nach den Abs. 3 bis 5 festgesetzte Besoldungsdienstalter gilt als das Besoldungsdienstalter der Beamtin oder
des Beamten zum Zeitpunkt des Ablaufs des Uberleitungsmonats. Die sich aus diesem Besoldungsdienstalter
ergebende besoldungsrechtliche Stellung ist der Bemessung der Beziige ab 1. Marz 2015 zugrunde zu legen, wobei ein
allfalliger Vorbildungsausgleich als bereits in Abzug gebracht gilt. Sonstige besoldungsrechtliche MaBnahmen, die mit
Beginn des Monats wirksam werden, bleiben davon unberiihrt. Wenn als Uberleitungsmonat ein vor dem Februar 2015
liegender Monat herangezogen wurde, sind die Zeiten vom Ablauf des Uberleitungsmonats bis zum Ablauf des Februar
2015 nach MafRgabe des § 10 fur das Anwachsen des Besoldungsdienstalters zu berlcksichtigen. Wenn das neue
Gehalt der Beamtin oder des Beamten geringer ist als der Uberleitungsbetrag, erhélt sie oder er bis zur Vorrickung in
eine den Uberleitungsbetrag (ibersteigende Gehaltsstufe eine ruhegenussfihige Wahrungszulage im AusmaR des
Fehlbetrags als Ergdnzungszulage nach & 3 Abs. 2. Die Gegenlberstellung erfolgt einschlieRlich allfalliger
Dienstalterszulagen oder aul3erordentlicher Vorrickungen.

(6a) Das nach den Abs. 3 bis 6 festgesetzte Besoldungsdienstalter ist auch der Bemessung der Bezlge flr Zeiten vor
dem 1. Marz 2015 zugrunde zu legen. Eine Neubemessung der geblhrenden Bezlige und Nebengebthren durch die
Dienstbehdrde hat gemaR Abs. 6 fiir Zeiten vor dem 1. Mdrz 2015 ausschlieBlich auf Antrag der Beamtin oder des
Beamten zu erfolgen. Alle vor dem Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015 (12. Februar 2015) geltenden
Bestimmungen Uber die Betrage fur Bezlige und Verglitungen und die weiteren besoldungsrechtlichen Bestimmungen
sind dabei in der jeweils geltenden Fassung unverandert anzuwenden, soweit ihre Anwendung nicht durch die
Bundesgesetze BGBI. | Nr. 32/2015 und BGBI. | Nr. 65/2015 ausgeschlossen wurde. § 8 ist daher ausschlieBlich in der
Fassung der Bundesgesetze BGBI. | Nr. 32/2015 undBGBI. | Nr. 65/2015 anzuwenden, fir die Einstufung und
Vorrickung ist somit auch fir Zeiten vor dem 1. Marz 2015 ausschlie3lich das nach den Abs. 3 bis 6 festgesetzte
Besoldungsdienstalter maligebend.

(6b) Bei der Neubemessung von Bezligen und Nebengebuhren fiir Zeiten vor dem 1. Marz 2015 ist das nach den Abs. 3
bis 6 festgesetzte Besoldungsdienstalter jeweils entsprechend um die Dauer der vor dem 1. Marz 2015 liegenden fir
die Vorrickung wirksam gewordenen Zeiten zu vermindern. Zusatzlich ist zur Wahrung der bereits empfangenen
Beziige und Nebengebihren von einem nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verbesserten
Besoldungsdienstalter auszugehen:

1. um acht Jahre verbessert: in den Verwendungsgruppen
a)A 1 (828 Abs. 1),

b)MBO 1und M ZO 1,

¢) PT 1und PF 1,

2. um sechs Jahre verbessert: in den Verwendungsgruppen
a)A 1 (828 Abs. 3),

b) M BO 2 und M Z0 2,

c)-d)[..]

3.[..]

4. um zwei Jahre verbessert: in den Verwendungsgruppen
a)A2bisA7,

b)E 1, E2a, E2b, E 2c,

¢) M BUO, M ZUO, M Z0O 3,

d) PT 2 bis PT 9 sowie PF 2 bis PF 6,

e)L2bundL3,
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f) der Vorrickungsklasse mit Ausnahme der Verwendungsgruppe A

Diese Verbesserung des Besoldungsdienstalters ist ausschlieflich fur die besoldungsrechtliche Stellung vor dem 1.
Ma&rz 2015 maRgebend und hat keine Auswirkungen auf die bereits erfolgte Uberleitung und die ab dem 1. Mérz 2015
gebuhrenden Bezlge.

-0 [.]
Gruppenuberleitung

§ 169d. (1) Fur die Uberleitung der Beamtin oder des Beamten ist ihre oder seine Verwendungsgruppe bzw.
Gehaltsgruppe und ihre oder seine Dienstklasse im Uberleitungsmonat malRgebend. Es werden tUbergeleitet:

1. jene Beamtinnen und Beamten der Dienstklassen, die ihre Dienstklasse nicht durch Beférderung erreicht haben, in
die Vorruckungsklasse,

2. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst,

3. die Prokuraturanwaltinnen und -anwalte der Finanzprokuratur im o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, auRer

Prokuraturanwaltinnen und Prokuraturanwalte der Dienstklassen,
4. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Exekutivdienst,

5. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe Militarischer Dienst, wobei Militdrpersonen der
Verwendungsgruppe M ZO 2 in die Verwendungsgruppe M ZO 3 Ubergeleitet werden,

6.-9.[..]

10. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe der Post- und Fernmeldehoheitsverwaltung,
11. die Beamtinnen und Beamten der Besoldungsgruppe des Post- und Fernmeldewesen und

12. die Richterinnen und Richter sowie die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte.

Ist der Uberleitungsbetrag jedoch geringer als der fiir die erste Gehaltsstufe der Verwendungsgruppe der Beamtin
oder des Beamten angeflihrte Betrag, so wird sie oder er nicht nach § 169c in das neue Besoldungssystem
Ubergeleitet, sondern ihr oder sein Besoldungsdienstalter wird nach 8 12 wie bei erstmaliger Begrindung eines
Bundesdienstverhadltnisses bemessen. Die sich aus dem so bemessenen Besoldungsdienstalter ergebende
besoldungsrechtliche Stellung wird nur fir die Bemessung jener Bezlige wirksam, die ab dem 1. Marz 2015 gebuhren."

2.2. Zu Spruchpunkt 1.) Feststellung der besoldungsrechtlichen Stellung am 01.02.2015:

Aufgrund der dargestellten Rechtslage wurde ein Beamter, welcher sich am 11. Februar 2015 im Dienststand befand,
gemalR§ 169c GehG 1956 durch eine pauschale Festsetzung seines Besoldungsdienstalters in das neue
Besoldungssystem (ibergeleitet. Fir die pauschale Festsetzung ist der Uberleitungsbetrag maRgebend. Der
Uberleitungsbetrag ist das volle Gehalt ohne allfédllige auRerordentliche Vorriickungen, welches bei der Bemessung des
Monatsbezugs des Beamten fiir den Februar 2015 (Uberleitungsmonat) zugrunde gelegt wurde.

Da sich der Beschwerdefuihrer am 11.02.2015 im Dienststand befand, wurde er gemaR§ 169c GehG 1956 Ubergeleitet.

GemaR § 169¢ Abs. 2a GehG 1956 wird als Uberleitungsbetrag der Gehaltsansatz fiir jene Gehaltsstufe herangezogen,
die furr die ausbezahlten Beziige fiir den Uberleitungsmonat tatsachlich maRgebend war (Einstufung laut Bezugszettel).
Eine Beurteilung der Gebuhrlichkeit der Beziige hat dabei sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach zu
unterbleiben. Eine nachtragliche Berichtigung der ausbezahlten Bezlige ist nur insoweit bei der Bemessung des
Uberleitungsbetrags zu beriicksichtigen, als 1. dadurch Fehler tatsachlicher Natur berichtigt werden, welche bei der
Eingabe in ein automatisches Datenverarbeitungssystem unterlaufen sind, und 2. die fehlerhafte Eingabe offenkundig
von der beabsichtigten Eingabe abweicht, wie sie durch im Zeitpunkt der Eingabe bereits bestehende Urkunden belegt
ist.

Der Beschwerdefilhrer behauptet nun der Sache nach, dass sein Uberleitungsbetrag falsch ist, weil ihm ein falscher
Vorruckungsstichtag zugrunde liegt.

Wie sich nunmehr aus dem Urteil des EuGH vom 08.05.2019, C-396/17 (Rs. Leitner) ergibt, sind Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union und Art. 9 der Richtlinie 2000/78 dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
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Regelung entgegenstehen, die den Umfang der Kontrolle, die von den nationalen Gerichten ausgeubt werden kann,
einschrankt, indem Fragen im Zusammenhang mit der Grundlage des anhand des alten Besoldungs- und
Vorriickungssystems berechneten "Uberleitungsbetrags" ausgeschlossen werden.

Daraus ergibt sich, dass auch der Uberleitungsbetrag tiberpriift werden kénnen muss, weshalb § § 169¢ Abs. 2a Satz 2
und 3 GehG 1956 unangewendet zu bleiben hat.

Im vorliegenden Fall wurden dem Beschwerdefiihrer nur Zeiten, die nach seinem 18. Geburtstag lagen, auf seinen
Vorruckungsstichtag angerechnet.

Die zum Zeitpunkt der Festsetzung seines Vorruckungsstichtages geltende Rechtslage des§ 12 GehG 1956 idF BGBI. |
165/2005 lautete wie folgt:

"8 12. (1) Der Vorruckungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dal3 - unter Ausschluf3 der vor der Vollendung des 18.
Lebensjahres liegenden Zeiten und unter Beachtung der einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 - dem Tag
der Anstellung vorangesetzt werden:

1. die im Abs. 2 angeflhrten Zeiten zur Ganze,

2. sonstige Zeiten,

a) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erflllen, zur Ganze,

b) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfullen, soweit sie insgesamt drei Jahre nicht Ubersteigen, zur Halfte.
(2) Gemald Abs. 1 Z 1 sind voranzusetzen:

1.-5.[...]

6. bei Beamten, die in die Verwendungsgruppen A1,A2,B,L2b,MBO 1,MZ0O 1, MBO 2, MZO 2, H 2, PT 1 bis PT 4, K
1 oder K 2 oder in eine der im § 12a Abs. 2 Z 2 und 3 angefuhrten Besoldungs- oder Verwendungsgruppen
aufgenommen werden, die Zeit des erfolgreichen Studiums

a) an einer hoheren Schule oder

b) - solange der Beamte damals noch keine Reife- und Diplomprifung bzw. Reifeprifung erfolgreich abgelegt hat - an

einer Akademie fur Sozialarbeit

bis zu dem Zeitpunkt, an dem der Beamte den Abschlu3 dieser Ausbildung auf Grund der schulrechtlichen
Vorschriften frihestens hatte erreichen kdnnen; mégliche schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen sind nicht zu
bertcksichtigen. Als Zeitpunkt des mdéglichen Schulabschlusses ist bei Studien, die mit dem Schuljahr enden, der 30.
Juni und bei Studien, die mit dem Kalenderjahr enden, der 31. Dezember anzunehmen;

7.-8.[.]

(2a)-(1M) [..I"

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 18.06.2009, C-88/08 (Rs. Hutter), festgehalten, dass die Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die, um die allgemeine Bildung nicht gegentber der beruflichen Bildung zu benachteiligen und die
Eingliederung jugendlicher Lehrlinge in den Arbeitsmarkt zu férdern, bei der Festlegung der Dienstaltersstufe von
Vertragsbediensteten des Offentlichen Dienstes eines Mitgliedstaats die Bertcksichtigung von vor Vollendung des 18.
Lebensjahrs liegenden Dienstzeiten ausschliet. Er stellte fest, dass das Kriterium des Alters, in dem die
Berufserfahrung erworben wurde, unabhangig von der Art der Ausbildung gilt. Die Regelung schlieBe die Anrechnung
der vor Vollendung des 18. Lebensjahrs erworbenen Berufserfahrung bei einer Person mit Allgemeinschulbildung
ebenso aus wie bei einer Person mit beruflicher Bildung. Dieses Kriterium kann daher zu einer Ungleichbehandlung
von zwei Personen mit beruflicher Bildung oder von zwei Personen mit Allgemeinschulbildung fuhren, und zwar
ausschlief3lich aufgrund des Kriteriums des Alters, in dem die Berufserfahrung erworben wurde.

Im Sinne dieser Rechtsprechung ist fur den vorliegenden Fall festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer bei der
Festsetzung seines Vorrickungsstichtages am 27.04.2007 insofern aufgrund seines Alters diskriminiert wurde, als ihm
Zeiten (genauer Zeiten an einer héheren Schule), die vor der Vollendung seines 18. Lebensjahres lagen, nicht
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angerechnet wurden, wahrend dieselben Zeiten, weil sie nach der Vollendung seines 18. Lebensjahres ( XXXX') lagen,
voll angerechnet wurden.

Davon scheint auch der Gesetzgeber auszugehen, indem er in 8 169¢ Abs. 2c GehG 1956 normiert, dass mit der neuen
Regelung die Art. 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf fir den Bereich des
Dienstrechts der Bundesbediensteten und der Landeslehrpersonen so durch Bestimmungen im &sterreichischen
Recht umgesetzt werden, wie sie durch den Europaischen Gerichtshof in seinem Urteil vom 19. Juni 2014, C-501/12 bis
C-506/12, C-540/12 und C-541/12, ausgelegt wurden. Demzufolge werden die Modalititen der Uberleitung von
Beamtinnen und Beamten, die vor dem Inkrafttreten der Bundesbesoldungsreform 2015 ernannt worden sind, in das
neue Besoldungssystem festgelegt und vorgesehen, dass zum einen die Gehaltsstufe, der sie nunmehr zugeordnet
werden, allein auf der Grundlage des unter dem alten Besoldungssystem erworbenen Gehalts ermittelt wird, obgleich
dieses alte System auf einer Diskriminierung wegen des Alters der Beamtin oder des Beamten beruhte, und dass sich
zum anderen die weitere Vorrickung in eine hohere Gehaltsstufe nunmehr allein nach der seit dem Inkrafttreten der
Bundesbesoldungsreform 2015 erworbenen Berufserfahrung bemisst.

Aus der Vorabentscheidung des EuGH vom 08.05.2019, C-396/17 (Rs. Leitner) ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer
einen Anspruch auf inhaltliche Uberpriifung seiner besoldungsrechtlichen Stellung hat, weil Fragen im Zusammenhang
mit der Grundlage des anhand des alten Besoldungs- und Vorriickungssystems berechneten "Uberleitungsbetrags"
nicht von der gerichtlichen Uberpriifung ausgeschlossen werden diirfen (vgl. hierzu auch VwGH vom 27.05.2019, Ra
2017/12/0001).

Der Beschwerdefihrer hat flr seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages das vom Gesetzgeber dafiir vorgesehene Formular, BGBI. Il 282/2010, verwendet und damit zu
erkennen gegeben, dass er in das neue System optieren mdchte.

Wie der EuGH in RZ 75 der Vorabentscheidung festgehalten hat, impliziert die Wiederherstellung der
Gleichbehandlung, solange keine MalRnahmen zu ihrer Wiederherstellung erlassen wurden, dass den vom alten
Besoldungs- und Vorrickungssystem benachteiligten Beamten die gleichen Vorteile gewahrt werden wie den von
diesem System beglinstigten Beamten, sowohl in Bezug auf die Berlcksichtigung vor Vollendung des 18. Lebensjahrs
zurlickgelegter Vordienstzeiten als auch bei der Vorriickung in der Gehaltstabelle (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28.
Januar 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, Rn. 48). Dabei sind, wie der EuGH in Z 2 des Tenors der
Vorabentscheidung ausfiihrt Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Art. 9 der Richtlinie
2000/78 dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die in einer Situation wie der des
Ausgangsverfahrens den Umfang der Kontrolle, die von den nationalen Gerichten ausgetbt werden kann, einschrankt,
indem Fragen im Zusammenhang mit der Grundlage des anhand des alten Besoldungs- und Vorrickungssystems
berechneten "Uberleitungsbetrags" ausgeschlossen werden.

Die Wiederherstellung der Gleichbehandlung hat daher durch eine diskriminierungsfreie Uberleitung zu erfolgen und
bemisst sich unter Beachtung des Vorranges des Unionsrechts an jener Rechtslage, wie sie am Tag vor der Uberleitung
in Kraft gestanden hat.

Die Rechtslage vor der mit BGBI. | 32/2015 umgesetzten Besoldungsreform, stellt sich wie folgt dar:
8 8 GehG 1956 lautet:

(1) Fur die Vorruckung ist der Vorrickungsstichtag maRgebend. Soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist,
betragt der fur die Vorrlickung in die zweite in jeder Verwendungsgruppe in Betracht kommende Gehaltsstufe
erforderliche Zeitraum funf Jahre, ansonsten zwei Jahre.

(2) Die Vorruckung findet an dem auf die Vollendung des zwei- oder finfjahrigen Zeitraumes folgenden 1. Janner oder
1. Juli statt (Vorrickungstermin), sofern sie nicht an diesem Tage aufgeschoben oder gehemmt ist. Die zwei- oder
funfjahrige Frist gilt auch dann als am Vorrlckungstermin vollstreckt, wenn sie vor dem Ablauf des dem
Vorrickungstermin folgenden 31. Marz beziehungsweise 30. September endet.

§ 12 Abs. 1 und 1a GehG 1956 lautet:

(1) Der Vorriickungsstichtag ist dadurch zu ermitteln, dass Zeiten nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der
Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind oder worden waren, unter Beachtung der
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einschrankenden Bestimmungen der Abs. 4 bis 8 dem Tag der Anstellung vorangesetzt werden:
1. die im Abs. 2 angeflhrten Zeiten zur Ganze,

2. sonstige Zeiten, die

a) die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a erflllen, zur Ganze,

b) die die Erfordernisse der Abs. 3 oder 3a nicht erfullen,

aa) bis zu 3 Jahren zur Ganze und

bb) bis zu weiteren 3 Jahren zur Halfte.

(1a) Das Ausmal der gemafd Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. aa und Abs. 2 Z 6 vorangesetzten Zeiten und der gemal3 Abs. 2 Z 4 lit.
d vorangesetzten Lehrzeiten darf insgesamt drei Jahre nicht Gbersteigen. Wurde jedoch

1. eine Ausbildung gemal Abs. 2 Z 6 abgeschlossen, die auf Grund der jeweiligen schulrechtlichen Vorschriften mehr
als zwolf Schulstufen erforderte, so verlangert sich dieser Zeitraum um ein Jahr fir jede tber zwolf hinausgehende
Schulstufe;

2. eine Lehre gemald Abs. 2 Z 4 lit. d abgeschlossen, die auf Grund der jeweiligen Vorschriften eine Lehrzeit von mehr
als 36 Monaten erforderte, so verlangert sich dieser Zeitraum um einen Monat fUr jeden Uber 36 Monate hinaus
gehenden Monat der Lehrzeit.

§ 113 Abs. 10 GehG 1956 lautet:

(10) Eine Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages und der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung
aufgrund der 88 8 und 12 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010 erfolgt nur auf Antrag und nur in
denjenigen Fallen, in denen die bestehende besoldungsrechtliche Stellung durch den Vorrickungsstichtag bestimmt
wird. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem
Pensionsgesetz 1965. "

8 66 Abs. 2 RStDG lautet:

"Die Gehaltsstufe und der Vorrlckungstermin bestimmen sich nach der fur die Vorrickung in hohere Bezlge
mallgebenden Dienstzeit. Die Gehaltsstufe 2 fallt nach einer gemaR § 8 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 gerundeten
Dienstzeit von elf Jahren an. Fir die weiteren Vorriickungen ist § 8 Abs. 1 und 2 des Gehaltsgesetzes 1956 mit der
Maligabe anzuwenden, dal3 anstelle eines zweijahrigen Zeitraumes ein vierjahriger Zeitraum erforderlich ist."

Daruber hinaus wurde in den Inkrafttretensbestimmungen normiert, dass die genannten Bestimmungen rickwirkend
mit 01.01.2004 in Kraft treten (vgl. 8 175 Abs. 66 GehG 1956).

Aus den festgestellten Zeiten ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer nach dem 30. Juni des Jahres, in dem nach der
Aufnahme in die erste Schulstufe neun Schuljahre absolviert worden sind und vor der Vollendung des 18.
Lebensjahres zwei Jahre und funf Monate an Zeiten in einer héheren Schule aufweist, die gemal 8 12 Abs. 2 der oben
dargestellten Bestimmung voranzusetzen gewesen waren. Daher hatte dem Beschwerdefihrer der 01.12.2001 als sein
Vorrickungsstichtag festgesetzt werden mussen.

Mit BGBI. | 82/2010 wurde gleichzeitig in8 8 GehG 1956 bzw. 8 66 Abs. 2 RStDG festgelegt, dass sich die Gehaltsstufe
und der Vorruckungstermin nach der fur die Vorriickung in héhere Bezlige maRgebenden Dienstzeit bestimmen. Die
Gehaltsstufe 2 fallt nach einer gemal’ § 8 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 gerundeten Dienstzeit von elf Jahren an. Fur
die weiteren Vorrickungen ist § 8 Abs. 1 und 2 des Gehaltsgesetzes 1956 mit der MalRgabe anzuwenden, dass anstelle

eines zweijahrigen Zeitraumes ein vierjahriger Zeitraum erforderlich ist.

Wie der Gerichtshof der Europaischen Union in Z 2 des Tenors seines Urteiles vom 11.11.2014, C-530/13 (Schmitzer),
ausfuhrte, muss ein Beamter die Moglichkeit haben, unter Berufung auf Art. 2 RL die diskriminierenden Wirkungen der
Verlangerung der Vorruckungszeitrdume anzufechten, auch wenn er zuvor eine Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages nach Neurecht durch diesbezigliche Antragstellung erwirkt hat. Eine ganzliche
Nichtanwendung der Bestimmungen zur Vorriickung und zu den anrechenbaren Zeiten, wie es 8 175 Abs. 79 Z 3 idF
BGBI. I Nr. 32/2015 normiert, widerspricht diesem Grundsatz.

Nach den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 18.02.2015,2014/12/0004, besteht diese


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/82
https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/175
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/82
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/rstdg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/32
https://www.jusline.at/entscheidung/539785

unionsrechtlich gebotene Anfechtungsmaglichkeit innerstaatlich in einem Verfahren zur Feststellung der dem Beamten
am 1. Janner 2004 zugekommenen besoldungsrechtlichen Stellung, ist letztere doch fur die dem Beamten von diesem
Zeitpunkt an zeitraumbezogen geblhrenden Bezlge, also fUr das "Arbeitsentgelt", in Ansehung dessen das
Gleichbehandlungsgebot nach dem Alter besteht, mal3geblich. Der Beschwerdefiihrer kann sich daher wirksam auf das
unmittelbar anwendbare Diskriminierungsverbot gemaR Art. 2 RL berufen (vgl. Rz 48 des zitierten Urteils).

Dies bedeutet, dass die Art. 2, 6, 9 und 16 der RL 2000/78 Vorrang vor der innerstaatlichen Bestimmung de$ 8 Abs. 1
GehG 1956 und § 66 Abs. 2 RStDG idF BGBI. | 82/2010 geniel3en, soweit sich diese Bestimmung in diskriminierender
Weise auswirkt. Belastendes nationales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu unmittelbar
anwendbarem Unionsrecht steht, wird fir diese Konstellation verdrangt. Die Verdrangungswirkung des Unionsrechts
hat zur Folge, dass die nationale gesetzliche Regelung in jener Gestalt anwendbar bleibt, in der sie nicht mehr im
Widerspruch zum Unionsrecht steht. Die Verdrangung erreicht dabei blo jenes AusmaR, das gerade noch hinreicht,
um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufihren (VWGH 17.04.2008, 2008/15/0064).

Unter diesem Gesichtspunkt bewirkt der Vorrang des Unionsrechts, dass § 8 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 und§ 66 Abs. 2
RStDG idFBGBI. | 82/2010 vom Unionsrecht insoweit verdrangt werden, als er eine Diskriminierung des optierenden
Beschwerdefiihrers gegenliber dem nicht optierenden "Vergleichsbeamten" bewirkt, also (bloB) insoweit als er fir den
Beschwerdefiihrer als Optanten (nunmehr rickwirkend) eine Vorrlckungsdauer fur das Erreichen der zweiten
Gehaltsstufe vorsieht, welche zwei Jahre Ubersteigt. Hiedurch wird den Vorgaben des Unionsrechts zur Ganze
entsprochen und bleibt die Anordnung des nationalen Gesetzgebers nicht in grofRerem Ausmal als erforderlich
unbeachtet (vgl. hiezu schon VwGH 04.09.2012, 2012/12/0007 und 18.02.2015, 2014/12/0004).

Fir den Beschwerdefall bedeutet dies, dass sich der Beschwerdeflihrer bei seiner Ernennung zum Richter am
01.02.2010 in der Gehaltsstufe 2 befand und seine nachste Vorrickung (von der ersten Stufe auf die zweite Stufe 8
Jahre und dann jeweils vier Jahre, gerechnet ab dem Vorriickungstermin 01.01.2012) in die Gehaltsstufe 3 daher am
01.01.2014 erfolgt ware. Inm gebihrte somit am 01.02.2015 ein Gehalt der Gehaltsgruppe R1a, in der Gehaltsstufe 3
(das waren zu diesem Zeitpunkt € 4.607,--), mit nachster Vorrickung am 01.01.2018. Dieses Gehalt ist als
Uberleitungsbetrag gemaR § 169c Abs. 2a GehG 1956 heranzuziehen.

2.3. Zu Spruchpunkt 2.) Nachzahlung der Bezugsdifferenz
8 13b GehG 1956 lautet:
"Verjahrung

§ 13b. (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
nachdem die anspruchsbegriindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.

(2) Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjahrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurlckgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes Gber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
MalRgabe anzuwenden, dall die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist."

8 113 Abs. 16 GehG idF BGBI. | 8/2015 lautete:

"(16) FUr besoldungs- und pensionsrechtliche Anspriche, die aus einer Verbesserung der besoldungsrechtlichen
Stellung wegen einer zusatzlichen Berucksichtigung von Zeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres erwachsen, ist der
Zeitraum ab 11. November 2014 nicht auf die dreijahrige Verjahrungsfrist gemall § 13b oder gemal § 40 des
Pensionsgesetzes 1965 anzurechnen."

GemaR § 113 Abs. 16 GehG idFBGBI. | 8/2015 ist fur besoldungs- und pensionsrechtliche Anspriche, die aus einer
Verbesserung der besoldungsrechtlichen Stellung wegen einer zusatzlichen Bertcksichtigung von Zeiten vor
Vollendung des 18. Lebensjahres erwachsen, der Zeitraum ab 11.11.2014 nicht auf die dreijahrige Verjahrungsfrist
gemal § 13b oder gemaR § 40 des Pensionsgesetzes 1965 anzurechnen.

Mit8& 175 Abs. 79 Z 2 GehG 1956 idFBGBI. | 32/2015 wurde dieser Verjahrungsverzicht wieder behoben und
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ausgefuhrt, dass der Entfall des 8 113 leg. cit. mit dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft tritt und diese
Bestimmung in laufenden und kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden ist.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Antrag am 03.02.2015 wahrend aufrechtem Verjahrungsverzicht gestellt.

Die Wortfolge "diese Bestimmungen sind in laufenden und kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden" in8 175 Abs.
79 Z 2 GehG 1956 idFBGBI. | Nr. 32/2015 steht im Widerspruch zum Unionsrecht und hat aufgrund des Effektivitats-
und Aquivalenzprinzips sowie des Schutzes des berechtigten Vertrauens unangewendet zu bleiben (vgl. auch VWGH
vom 27.05.2019, Ra 2017/12/0001).

Die Nachzahlung auf Grund des am 03.02.2015 gestellten Antrages gebuhrt daher ab 11.11.2011.
Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil durch die Urteile des EuGH geklart ist, dass
diskriminierte beamte weiterhin den Vorriickungsstichtag Uberprifen kdnnen muissen. Das letzte Urteil in der Rs.
Leitner bestatigt auch die vorhandene Rechtsprechung des VwGH vom 09.09.2016, Ro 2015/12/0025. Die Umsetzung
der EuGH Rechtsprechung im konkreten Einzelfall richtet sich nach dem Umstanden des Einzelfalles und begriindet
keine erhebliche Rechtsfrage.
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