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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die
Beschwerde der B in T, vertreten durch D, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom
14. Janner 1997, ZI. 1/02-35.742/5-1997, betreffend baupolizeilichen Auftrag gemall § 20 Abs. 7 Sbg. BauPolG
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Maria Alm, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 25. Juli 1988 wurde der Beschwerdefihrerin u.a. die
baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Unterstandes fur Weidevieh auf Teilflachen zweier naher angefuhrter
Grundstlcke bei Einhaltung verschiedener Auflagen erteilt. Abweichend von dieser Baubewilligung wurde mit
Bescheid des Blrgermeisters vom 27. September 1989 der Verwendungszweck fur die beiden geschaffenen Raume mit
"Viehscherm und Lagerraum" festgelegt. Diese Planabweichungen wurden nachtraglich bewilligt und in den
urspringlich genehmigten Einreichplan eingezeichnet (allerdings ohne Bezugnahme auf den zuletzt genannten
Bescheid).
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Mit Schreiben der mitbeteiligten Partei vom 19. September 1995 wurde der Beschwerdefihrerin mitgeteilt, daf3
anlaBlich des Augenscheines vom 6. Juli 1995 festgestellt worden sei, der Lagerraum finde fir Wohnzwecke
Verwendung und es erfolge demnach keine widmungsgemalie Verwendung des Lagerraumes. Die Beschwerdeflhrerin
wurde aufgefordert, den bewilligten Zustand herzustellen und die Einrichtungsgegenstande zu entfernen. Als Frist
wurde der 31. Dezember 1995 gesetzt.

Mit Antwortschreiben der Beschwerdefiihrerin vom 6. November 1995 teilte diese mit, dald der Viehscherm nach wie
vor als Unterstand fur Weidevieh verwendet und der Lagerraum auch als Wirtschaftsraum benutzt werde. Die
Benutzung des Lagerraumes auch als Wirtschaftsraum sei vom friheren Burgermeister S. ausdricklich "fur
Eigennutzung" erlaubt worden.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 24. Janner 1996 wurde der Beschwerdeflhrerin gemaR
§ 16 Abs. 3 Sbg. BauPolG aufgetragen, im Lagerraum des mit Bescheid vom 25. Juli 1988 bewilligten Unterstandes fur
Weidevieh die eingebrachten Einrichtungsgegenstande, welche zur Schaffung eines Wohn- und Schlafraumes fuhrten,
bis 30. Juni 1996 zu beseitigen. Als Einrichtungsgegenstande wurden angefiihrt: Tisch mit Sitzgelegenheiten, Herd,
Abwasch und zwei Stockbetten.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Partei vom 15. Mai 1996 abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 30.
September 1996 Folge gegeben, indem der angefochtene Bescheid der Gemeindevertretung behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Partei verwiesen wurde. Diese Entscheidung ist im
wesentlichen damit begrindet, dal die Einbringung und Aufstellung von Fahrnissen nicht dem Begriff "bauliche
MalRnahme" in § 16 Abs. 3 Sbg. BauPolG unterstellt werden kdnne. Zur Abstellung der der mit Bescheid vom 25. Juli
1988 bzw. vom 22. September 1989 (gemeint offensichtlich: 27. September 1989) erteilten Baubewilligung
widersprechenden Verwendungsanderung habe die Baubehorde eine Verfligung nach § 20 Abs. 7 leg. cit. zu treffen.
Der angefochtene Berufungsbescheid sei daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben und die
Angelegenheit an die Gemeinde zurlckzuverweisen.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Partei vom 6. November 1996 wurde der Beschwerdeflhrerin
gemal § 20 Abs. 7 Sbg. BauPolG aufgetragen,

"die widersprechende Benutzung des mit Bescheid des Blrgermeisters vom 27.9.1989, Bauakt Nr. ... bewilligten
Lagerraumes als Wohn- und Schlafraum zu unterlassen.

Dabei werden folgende Verfligungen getroffen:
Das Rauchrohr bzw. die Rauchgasableitung ist funktionsunfahig zu machen und unverziglich zu demontieren.

Der Tisch mit Sitzgelegenheit, der Herd, die Abwasch und die zwei Stockbetten sind in der festgelegten, aus der
baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Art des Verwendungszweckes, entsprechend zu lagern."

Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin machte in ihrer dagegen erhobenen Vorstellung geltend, dal3 der gegenstandliche Lagerraum
auch als Wirtschaftsraum genutzt werde. Diese Benltzung als Wirtschaftsraum sei vom Blrgermeister S. ausdrucklich
far die Eigennutzung erlaubt worden. Dal3 dies nicht schriftlich erfolgt sei, entbinde die Behodrde nicht, den
mafgeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Die Behorde hatte die im Bewilligungsbescheid unprazise Nutzung als
Lagerraum durch ergdnzende Erhebungen prazisieren missen. Bei Lagerraum und Wirtschaftsraum handle es sich um
Nutzungen im Rahmen der gleichen Nutzungsart. Eine vorlibergehende, nicht regelmaRige anderweitige Benutzung sei
nicht als bewilligungspflichtig anzusehen. Die Verwendung des vorliegenden Lagerraumes als Wirtschaftsraum im
untergeordneten Umfang sei daher keinesfalls als konsenslos zu betrachten und ware die Behérde zwingend zu
diesem Verfahrensergebnis gelangt, wenn sie ihrer Verpflichtung zur Feststellung der materiellen Wahrheit durch
Einvernahme des Birgermeisters S. nachgekommen ware. Bei mangelnder Festlegung der Art des
Verwendungszweckes einer Raumlichkeit normiere § 19 Abs. 2 Sbg. BauPolG, dal3 bei deren Benultzung die Festigkeit
und die Brandsicherheit des Baues sowie die Sicherheit der Bewohner nicht beeintrachtigt werden durfe. Da der
Sachverhalt, der dem Bescheid der Berufungsbehérde vom 15. Mai 1996 zugrundegelegen sei, so mangelhaft gewesen
sei, hatte die Berufungsbehorde im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG im fortgesetzten Verfahren eine mindliche Verhandlung
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durchfihren mussen. Dies sei nicht erfolgt. Das Resultat sei, daR ein rechtswidriger Eingriff in das Eigentum der
Beschwerdefihrerin vorliege. Der Behauptung der Behorde, die widmungswidrige Verwendung des Lagerraumes sei
nicht bestritten worden, sei entgegenzuhalten, dal} die tatsachliche gesetzeskonforme Nutzung nicht bestritten habe
werden mussen. Allenfalls hatte ein entsprechender Feststellungsbescheid von Amts wegen erlassen werden mussen.
Ein "nebuloser" Hinweis auf einen Sachverstandigenbeweis, wobei ganzliches Fehlen einer Konkretisierung die
Nachprifbarkeit verhindere, reiche zur Begrindung der rechtsirrigen getroffenen Feststellung nicht aus.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung abgewiesen. Diese Entscheidung ist nach Anfuhrung der
malfgeblichen gesetzlichen Bestimmungen im wesentlichen damit begriindet, dal3 die von der Baubehérde seinerzeit
festgestellte (es wird auf das Protokoll vom 6. Juli 1995 verwiesen) und von der Beschwerdeflhrerin auch nicht in
Abrede gestellte verwendungswidrige Nutzung des gegenstandlichen Lagerraumes als Wohn- und Schlafraum
unbestritten sei. Insofern widerspréachen die in der Vorstellung angeflihrten Umstande einer Benltzung als
Wirtschaftsraum im untergeordneten Umfang den festgestellten Tatsachen in krasser Weise. Auch koénne die
vergleichsweise angefihrte Entscheidung einer voribergehenden Ausibung als "Hobbyschriftsteller" in einem Wohn-
oder Lagerraum mit der vorliegenden Nutzung keinesfalls gleichgesetzt werden, da laut standiger Judikatur die
Auslibung freiberuflicher Tatigkeit in Wohnraumen diese noch nicht zu Geschaftsraumlichkeiten umfunktioniere. Eine
Riickverweisung nach 8 66 Abs. 2 AVG durch die Berufungsbehdrde ware nur dann zulassig gewesen, wenn der von der
Baubehorde erster Instanz festgestellte Sachverhalt so mangelhaft erhoben worden ware, dal3 die Durchfihrung und
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine. Fur die Erlassung baubehdrdlicher
Abbruchsauftrage sei die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht zwingend vorgeschrieben. Da der
Verwendungszweck fir das verfahrensgegenstandliche Gebdude eindeutig mit Bescheid vom 27. September 1989
festgelegt worden sei, erUbrige sich die Erlassung eines nach 8 19 Abs. 3 leg. cit. vorgesehenen
Feststellungsbescheides, da die nicht rechtmaBige Nutzung des Lagerraumes von der Baubehoérde zweifelsfrei
erhoben worden sei. Es erubrige sich daher auch ein weiteres Eingehen auf das diesbezlgliche
Vorstellungsvorbringen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 19 Abs. 2 Sbg. BauPolG, LGBI. Nr. 117/1973 (BauPolG), dirfen die einzelnen Teile eines Baues nur in einer der
festgelegten (8 9 Abs. 4) oder mangels einer solchen der aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Art des
Verwendungszweckes entsprechenden und mit den in § 9 Abs. 1 lit. a angefUhrten raumordnungsrechtlichen
Voraussetzungen Ubereinstimmenden Weise und nur so benutzt werden, dal? die Festigkeit und die Brandsicherheit
des Baues und seiner einzelnen Teile sowie die Sicherheit der Bewohner nicht beeintrachtigt wird. Bestehen Zweifel,
ob eine bestimmte vorgesehene Benultzung den Bedingungen des Abs. 2 entspricht, so obliegt gemal3 § 19 Abs. 3
BauPolG i.d.F. des Landesgesetzes LGBI. Nr. 76/1976 die diesbezlgliche Feststellung der Baubehdérde. Die Baubehoérde
kann in Wahrung der Belange gemal3 Abs. 2 die erforderlichen Anordnungen erlassen. Stellt die Baubehdrde eine den
in den 88 17 Abs. 6 und 19 Abs. 2 aufgestellten Grundsatzen widersprechende Benltzung eines Baues oder einzelner
Teile fest, so hat sie gemal3 § 20 Abs. 7 BauPolG i. d.F. des Landesgesetzes LGBI. Nr. 13/1995 die zur Abstellung der
festgestellten MiRstande erforderlichen Verfugungen zu treffen.

Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, daf? die behdrdliche Verfigung betreffend das Mobiliar so unbestimmt sei,
dall deren Vollzug tatsachlich undurchfihrbar sei. Die Behorde lege nicht fest, was sie "unter baulicher
Zweckbestimmung entsprechender Lagerung - hervorgehend aus der Art des Verwendungszweckes -" verstehe.
Weiters stelle die Vorschreibung, wie diese Gegenstande in dem Lagerraum zu lagern seien, ein Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums dar.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdefiihrerin nicht im Recht. Im Hinblick auf die im Spruch angeflihrten
beweglichen Gegenstande (Tisch mit Sitzgelegenheit, Herd, Abwasch und zwei Stockbetten) wird angeordnet, dal3 sie
"in der festgelegten, aus der baulichen Zweckbestimmung hervorgehenden Art des Verwendungszweckes,
entsprechend zu lagern" sind. Daraus ergibt sich in eindeutiger Weise, daR diese Gegenstande dem
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Verwendungszweck dieses Raumes (als Lagerraum) entsprechend zu lagern sind. Das Abstellen dieser beweglichen
Gegenstande in diesem Raum hat daher so zu erfolgen, dal? dies als Lagerung dieser Gegenstande in diesem Raum
qualifiziert werden kann. Dies verbietet eine Aufstellung und Anbringung dieser Gegenstande - wie dies im Zuge des
angefuhrten Augenscheines festgestellt worden war -, die eine sofortige Benltzung dieser Gegenstande - wie in einem
Wohnraum ublich - erméglichten.

Soweit die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang eine Verletzung im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums
gemaR Art. 5 StGG geltend macht, ist darauf zu verweisen, daR die Uberprifung von letztlinstanzlichen Bescheiden
von Verwaltungsbehdrden (einschlieRBlich der unabhangigen Verwaltungssenate) dahin, ob verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Rechte verletzt wurden, gemall Art. 144 Abs. 1 B-VG in die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
fallt.

Die Beschwerdeflihrerin meint weiters, die Berufungsbehdrde hatte gemall dem Grundsatz zur Erforschung der
materiellen Wahrheit betreffend die festgelegte Nutzung den friheren Burgermeister S. befragen mussen. Der
Bewilligungsbescheid betreffend die Nutzung als Lagerraum lege nicht fest, welche Gegenstande in dem Lagerraum
untergebracht werden sollten, noch bestimme er, in welchem Ausmal3 die untergeordnete abweichende Nutzung als
Wirtschaftsraum stattfinden solle. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, daR die Nutzung eines Raumes als
Lagerraum eine ausreichend bestimmte Festlegung zur Verwendung eines Raumes ist. Sofern - wie im vorliegenden
Fall - die Lagerung nicht auf bestimmte Gegenstande beschrankt ist, enthalt der so festgelegte Verwendungszweck in
bezug auf die zu lagernden Gegenstande keine Beschrankung. Eine Befragung des Organes, das den erstinstanzlichen
Bewilligungsbescheid erlassen hat, zu diesem festgelegten Verwendungszweck war somit nicht erforderlich.

Die Beschwerdeflihrerin macht weiters geltend, daB die sich aus der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung
vom 6. Juli 1995 ergebenden Ausfihrungen des Sachverstandigen, ein Wohn- und Schlafraum sei zum Einbau
gekommen, mangelhaft sei. Dies habe schon zum damaligen Zeitpunkt nicht den Tatsachen entsprochen, als zwar
einige Einrichtungsgegenstande gelagert worden seien, jedoch eine Verwendung als Wohn- und Schlafraum schon
aufgrund der Ausstattung nicht moglich gewesen und auch tatsachlich nicht erfolgt sei. Der Tisch und die Abwasch
seien jedoch - in untergeordnetem Umfang - bei der Verwendung als Wirtschaftsraum damals in Gebrauch gewesen.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, daR die Beschwerdeflhrerin dem in der Niederschrift Uber die muindliche
Verhandlung vom 6. Juli 1995 festgehaltenen Ergebnis des an diesem Tag durchgeflhrten Augenscheines, nach dem
im vorderen Bereich des verfahrensgegenstandlichen Viehschermes ein Wohn-Schlaf-Raum zum Einbau gelangt sei,
der die naher angefihrten Einrichtungsgegenstande, wie Tisch mit Sitzgelegenheiten, Herd, Abwasch und zwei
Stockbetten, beinhalte, und dal} die Abgase des Herdes unvorschriftsgemall Gber ein Rauchrohr ins Freie geleitet
wulrden, nicht entgegengetreten ist. Hinsichtlich der Nutzung des als Lagerraum bewilligten Teiles des Nebengebaudes
als Wohnraum hat die Beschwerdefiihrerin - wie sich dies aus der Niederschrift ergibt - ausgefuhrt, dal3 ihr im Jahr
1994 der Burgermeister mundlich die Eigennutzung zugesagt habe. Dieses Protokoll ist von der Beschwerdefuhrerin
eigenhandig unterfertigt. Dieses Protokoll macht daher einen vollen Beweis im Sinne des8& 15 AVG. Die
Beschwerdefiihrerin behauptet selbst in der Beschwerde nicht, daR der Ablauf der Verhandlung in dem angefiihrten
Protokoll nicht entsprechend protokolliert worden sei. Sie hat auch keine Einwendungen gegen das Protokoll, das sie
unterschrieben hat, erhoben. In dem Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 6. November 1995 an die mitbeteiligte
Partei wird die Nutzung des Lagerraumes auch als Wirtschaftsraum fir die Eigennutzung, die erlaubt worden sei, ins
Treffen gefihrt. Auch in der Berufung hat die Beschwerdeflihrerin die Verwendung des Lagerraumes als Wohnraum
nicht bestritten, sondern hat nur geltend gemacht, daRR "die Benutzung des Lagerraumes fir meine Zwecke vom
seinerzeitigen BUrgermeister, Herrn ..., erlaubt wurde". In der Vorstellung hat die beschwerdefiihrerin erstmals davon
gesprochen, dald der Lagerraum in untergeordnetem Ausmall auch als Wirtschaftsraum fir die Eigennutzung
verwendet werde. In der Beschwerde stellt die Beschwerdeflhrerin die Verwendung des Lagerraumes als Wohn-
Schlaf-Raum Uberhaupt in Abrede. Fir die belangte Behorde, die den Berufungsbescheid vom 6. November 1996 auf
seine RechtmaRigkeit zu Uberprifen hatte, war die Sach- und Rechtslage bei Erlassung dieses Bescheides (am 11.
November 1996) malgeblich. Die Berufungsbehdrde ist im Lichte des angefUhrten Augenscheines und des
Vorbringens der Beschwerdeflhrerin im bisherigen Verfahren dazu in nicht zu beanstandender Weise von der
Verwendung des Lagerraumes als Wohnraum ausgegangen. Im Hinblick auf die von der Beschwerdefihrerin bis zum
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Ende des Berufungsverfahrens nicht bestrittene, vielmehr zugegebene Wohn- und Schlafraumnutzung des
verfahrensgegenstandlichen Viehscherms ist die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, dal3 eine solche Nutzung
vorlag, nicht zu beanstanden.

Es ist somit auch nicht aktenwidrig, wenn die Gemeindebehdrden festgestellt haben, die Beschwerdefuhrerin habe die
Nutzung des Lagerraumes als Wohn- und Schlafraum nicht bestritten. Die belangte Behdrde hat weiters zu Recht die in
der Vorstellung geltend gemachte Benutzung des Lagerraumes als Wirtschaftsraum in untergeordnetem Umfang als
den Tatsachen widersprechend beurteilt und hat dies gleichfalls ndher begrindet, indem sie auf die entsprechenden
Feststellungen im Rahmen des Augenscheines vom 6. Juli 1995, die in dem bereits angefiihrten Protokoll festgehalten
sind, verwiesen hat, die von der Beschwerdeflhrerin auch nicht bestritten worden seien.

Der im vorliegenden Fall vorgeschriebene Verwendungszweck als Lagerraum 133t keine Deutung dahin zu, daf3 in
einem solchen Lagerraum die Verwendung als Wirtschaftsraum zur "Eigennutzung" (sei es zur Ganze oder in
untergeordnetem AusmaR) zuldssig ist. Schon deshalb kann somit von einer im vorliegenden Fall von der belangten
Behdrde nicht bertcksichtigten, zulassigen "gemischten" Verwendung des vorliegenden Lagerraumes keine Rede sein.

Wenn sich die Beschwerdefiihrerin letztlich auch noch darauf beruft, daR zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
Uberhaupt ein ganz anderer Sachverhalt gegeben gewesen sei, genlgt es darauf hinzuweisen, dal fir die belangte
Behorde, die im Rahmen des Vorstellungsverfahrens den Berufungsbescheid vom 6. November 1996 zu Gberprifen
hatte, - wie bereits dargelegt - allein die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
Berufungsbehdorde (der 11. November 1996) maRgeblich war.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als nicht begriindet und war gemaRg§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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