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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchdie Zurtickweisung der Berufung des Vertreters
der Verpflichtetengegen die Erteilung der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung desZuschlages in einem
Versteigerungsverfahren mangels Beschwer

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Braunau am Inn vom

4. April 2006 wurden im Zuge eines Zwangsversteigerungsverfahrens naher bezeichnete, (vormals) im Eigentum der
Beschwerdefiihrer (als verpflichtete Parteien des Exekutionsverfahrens) gestandene Liegenschaften (zT land- und
forstwirtschaftliche Flachen, zT als Bergbaugebiet gewidmete Grundstiicke, die der Sand- und Schottergewinnung
dienen) der im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof beteiligten Partei zugeschlagen. Die beteiligte Partei
beantragte in der Folge mit Eingabe vom 10. April 2007 bei der Grundverkehrsbehoérde erster Instanz die Erteilung der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung des Rechtserwerbes.

2. Die Bezirksgrundverkehrskommission Braunau am Inn erteilte dieser Eigentumsubertragung mit Bescheid vom 30.
Mai 2007 die grundverkehrsbehordliche Genehmigung unter der Auflage, dass die Erwerberin "die Bewirtschaftung der
land- und forstwirtschaftlich nutzbaren Grundflachen nach den Grundsatzen der ordnungsgemafen Landwirtschaft
sicherzustellen" habe (Spruchpunkt 1.); ferner wurde (im Spruchpunkt 2.) dem in Vertretung der
Erstbeschwerdefuihrerin durch Mag. H. W. (der im grundverkehrsbehordlichen Genehmigungsverfahren stets als
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Vertreter beider BeschwerdefUhrer aufgetreten ist) eingebrachten Antrag auf Aussetzung des Verfahrens gemal §38
AVG keine Folge gegeben; schliel3lich wurde der beteiligten Partei (im Spruchpunkt 3.) die Entrichtung einer
Verwaltungsabgabe aufgetragen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob Mag. H. W. als Vertreter der beiden Beschwerdefuhrer (ehemals Verpflichtete des
Exekutionsverfahrens) mit Schriftsatz vom 9. Juli 2007 Berufung.

4. Das Bezirksgericht Braunau am Inn erganzte seinen Beschluss vom 4. April 2006 betreffend die Erteilung des
Zuschlages (Punkt I.1.) mit (Berichtigungs-)Beschluss vom 19. November 2007 (wegen eines Ubertragungsfehlers) um
den Satz: "Der Zuschlag wird erteilt vorbehaltlich der binnen einem Monat einzuholenden Zustimmung der
Bezirksgrundverkehrskommission."

5. Mit Bescheid der Landesgrundverkehrskommission beim Amt der Obergsterreichischen Landesregierung (im
Folgenden: LGVK) - ebenfalls - vom 19. November 2007 wurde die Berufung "des

Herrn Mag. H. W. ... als Vertreter" der beschwerdefihrenden Parteien,

soweit sie "die Vorlage [richtig wohl: das Vorliegen] eines ordnungsgemalien Rechtstitels betrifft", abgewiesen, im
Ubrigen mangels Beschwer zuriickgewiesen.

Begrindend wird zunachst (in Bezug auf jenes Berufungsvorbringen, das sich gegen die Abweisung des Antrages auf
Aussetzung des Verfahrens auf Grund behaupteter Mangel im Versteigerungsverfahren richtet) ausgefuhrt, dass die
mit Bescheid der Bezirksgrundverkehrskommission erteilte grundverkehrsbehérdliche Genehmigung angesichts des
(ersichtlich bereits bekannten) Beschlusses des Bezirksgerichtes Braunau am Inn vom 19. November 2007 jedenfalls
rechtzeitig sei und samtliche Uberlegungen der Beschwerdefihrer hinsichtlich einer allfalligen Wiederversteigerung
jeglicher Grundlage entbehren wiirden; soweit sich das Rechtsmittel auf die Rechtsglltigkeit oder den Weiterbestand
der Rechtsglltigkeit des vom Bezirksgericht Braunau am Inn erteilten Zuschlages beziehe, sei es daher als erfolglos
anzusehen; in Bezug auf weitere Ausfiihrungen sei die Berufung zurlickzuweisen, weil den Beschwerdeflihrern
angesichts der Genehmigung des Zuschlages die Beschwer und damit die Rechtsmittellegitimation fehle.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und
anderer, nicht ndher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Die Beschwerdefihrer bringen vor, in ihren Rechten bzw. rechtlichen Interessen verletzt worden zu sein, weil die
Bezirksgrundverkehrskommission zu Unrecht auch die der Schottergewinnung dienenden Grundsticke einer
Genehmigung unterworfen habe; angesichts ihrer Nutzung seien diese namlich nicht als gemal 84 Abs1 iVm 82 Abs1
06. Grundverkehrsgesetz 1994 (im Folgenden: 06. GVG 1994) genehmigungspflichtige land- oder forstwirtschaftliche
Grundstlcke, sondern als sonstige Grundstlicke iSd §2 Abs3 06. GVG 1994 zu qualifizieren.

Dadurch, dass die Bezirksgrundverkehrskommission die Genehmigung nur insofern erteilt habe, als die Grundstiicke
land- und forstwirtschaftlich nutzbare Flachen darstellen, sei unklar, welche Flachen von der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung erfasst und entsprechend der Auflage ordnungsgemal zu bewirtschaften
sind. Die Beschwerdeflihrer als Rechtsvorgdanger hatten ein rechtliches Interesse daran, dass die Auflagen fur die
Rechtsnachfolger derart exakt bestimmt werden, dass ihre Einhaltung Gberprufbar ist. Die Formulierung "soweit die
verfahrensgegenstandlichen Grundsticke land- und forstwirtschaftlich nutzbare Flachen darstellen" stehe im
Widerspruch zu §11 06. GVG 1994; der Behdrde sei eine willklrliche Vorgangsweise vorzuwerfen.

7. Die LGVK als belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den
angefochtenen Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Im Wesentlichen fiihrte die belangte Behdrde aus, dass die zur Sand- und Schottergewinnung herangezogenen
Grundstlcke zwar als "sonstige Grundstlcke" iSd 82 Abs3 06. GVG 1994 grundsatzlich keiner Genehmigungspflicht
unterliegen wirden und in Bezug auf diese Grundstlicksteile seitens der Erwerberin nur ein Feststellungsantrag zu
stellen bzw. eine Erklarung nach §16 Abs1 Z3 06. GVG 1994 abzugeben gewesen ware, dass aber im vorliegenden Fall
zum einen ein einziger Genehmigungsantrag hinsichtlich samtlicher - unterschiedlich gewidmeter - Grundstlcke
vorliege und die Bezirksgrundverkehrskommission zum anderen aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung
(angesichts des mit einer Aufsplitterung der Grundstlicke nach der jeweiligen Nutzung bzw. der Aufteilung eines
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einheitlichen Rechtsgeschaftes in mehrere Teile verbundenen Arbeitsaufwandes) einen einheitlichen
Genehmigungsbescheid erlassen habe, um die grundbucherliche Eintragung des Erwerbes mit Blick auf '16 06. GVG
1994 zu ermoglichen und der Erwerberin ein Feststellungsbegehren bzw. eine Erklarung nach §16 Abs1 Z3 06. GVG
1994 zu "ersparen"; bei Bemessung der Verwaltungsabgaben wirden die genehmigungsfreien Grundstucksteile nicht
einbezogen werden. Auch sei die Auflage ausdrucklich nur in Bezug auf die land- und forstwirtschaftlich nutzbaren
Grundstucksflachen erteilt worden. Die Auflage sei hinreichend bestimmt, zumal die zur Sand- und Schottergewinnung

verwendeten Flachen "in der Natur klar zu erkennen sind".

Zwar hatte die Grundverkehrsbehoérde den Antrag zurlickweisen konnen, soweit er sich auf jene Grundsticke und
Grundstlcksteile bezieht, die als sonstige Grundsticke zu qualifizieren seien; im Bestreben, den gesamten
Rechtsvorgang als Einheit zu behandeln, habe die Behorde aber (auch iS einer Erleichterung der Rechtsabwicklung fir
die Parteien) eine Sachentscheidung in Bezug auf den gesamten Antrag getroffen, wodurch eine grundbucherliche
Durchfuhrung des Rechtsgeschaftes ermdglicht worden sei. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter liegt nach Ansicht der LGVK daher nicht vor.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrer wenden sich insbesondere mit der Begrindung gegen die Genehmigung des
Rechtsgeschaftes, dass der Erwerb an einzelnen, bergbaulich genutzten Grundstucksteilen der im
Versteigerungsverfahren von der beteiligten Partei erstandenen Liegenschaften nicht der Genehmigungspflicht
unterliegen wirde, weshalb die Genehmigung hinsichtlich dieser (nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzten)
Grundstulicke seitens der Grundverkehrsbehorde erster Instanz zu Unrecht erteilt worden sei. Dadurch, dass die LGVK
die behauptete Unzustandigkeit der Unterbehdrde nicht wahrgenommen habe, erachten sich die Beschwerdefuhrer in

ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

1.1. Die LGVK hat die von den Beschwerdefihrern erhobene Berufung, soweit sich diese gegen die Erteilung der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung des im Zwangsversteigerungsverfahren erteilten Zuschlages richtet, als

unzuldssig zurlickgewiesen; insoweit wurde eine Sachentscheidung Gber das Rechtsmittel verweigert.

Hatte die belangte Behorde dies zu Unrecht getan, lage eine Verletzung der Beschwerdefihrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter vor (vgl. zB VfSlg.
13.280/1992, 13.882/1994). Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben:

1.2. GemaR 8§31 Abs2 06. GVG 1994 sind der Rechtserwerber und der Rechtsvorganger Parteien im Verfahren nach

diesem Landesgesetz.

Mit der Einrdumung einer Parteistellung im grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigungsverfahren gemafi 831 Abs2 O6.
GVG 1994 ist aber nicht zwingend ein Berufungsrecht verbunden. Ein solches fehlt einer Person auch dann, wenn sie
zwar im erstinstanzlichen Verfahren Parteistellung hatte, ihre Rechtsanspriiche oder rechtlichen Interessen durch den
Bescheid aber nicht beeintrachtigt werden, sie also durch den Bescheid nicht beschwert sein kann (vgl. zB VfSlg.
13.293/1992, 15.770/2000 mwN).

Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (zB VfSlg. 13.788/1994, 14.810/1997, 15.770/2000,
17.104/2004, 17.861/2006) mit nadherer Begrindung dargelegt, dass einem Verpflichteten des
Versteigerungsverfahrens im Fall der Genehmigung des Zuschlages jede Beschwer mangelt. Zwar hat der Verpflichtete
einen Rechtsanspruch darauf, dass der Zuschlag bei Vorliegen der nach dem Grundverkehrsgesetz geforderten
Voraussetzungen an den Meistbietenden erteilt wird; der Verpflichtete wird aber durch die grundverkehrsbehdérdliche
Genehmigung des Zuschlages - gleich einem Verkdufer bei einem VerdulRerungsgeschaft - nicht in seinen rechtlichen
Interessen berihrt. Da ein prozessuales Recht als Mittel der Rechtsverfolgung nicht weiter gehen kann, als das
dahinter stehende materielle Recht, das im Prozess (im Verwaltungsverfahren) durchgesetzt werden soll, ist auch das
Berufungsrecht der Beschwerdeflhrer in den Administrativverfahren in gleicher Weise umfanglich begrenzt (VfSig.
17.861/2006).

Die gegen die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung des im Zwangsversteigerungsverfahren erteilten Zuschlages
gerichtete Berufung der Beschwerdefihrer wurde deshalb (mangels Beschwer) zutreffend als unzuldssig
zurlickgewiesen (zB VfSlg. 15.770/2000, 17.104/2004), zumal die Rechtsanspriche oder rechtlichen Interessen der
Beschwerdeflhrer  durch  den  Genehmigungsbescheid iS der angefihrten  Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes auch nicht dadurch beeintrachtigt sein kénnten, dass die Behdrde dem Rechtserwerb die
Genehmigung (zur Ganze) erteilt hat, anstatt den Antrag in Bezug auf einzelne Grundstuicke bzw. Grundstticksflachen
zurlickzuweisen. Ebenso wenig konnten die Beschwerdefuhrer durch die Erteilung der konkreten Auflage an die
beteiligte Partei im erstinstanzlichen Genehmigungsbescheid beschwert sein.

1.3. Angesichts der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung der Berufung der Beschwerdefiihrer mangels Beschwer war
von der belangten Behorde im Bescheid auch nicht ndher auszufiihren, ob die Bezirksgrundverkehrskommission den
Antrag auf Genehmigung, insoweit dieser die zur Sand- und Schottergewinnung genutzten - allenfalls als nicht
genehmigungsbedurftige "sonstige Grundstlcke" iSd §2 Abs3 06. GVG 1994 zu qualifizierenden - Flachen betrifft,
richtigerweise zurlckzuweisen gehabt hatte, anstatt dem Rechtsgeschaft in seiner Gesamtheit die Genehmigung zu
erteilen.

1.4. Die Beschwerdeflihrer sind somit durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

2. Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der (teilweisen) Abweisung der Berufung, soweit sie sich gegen die Abweisung
des Antrages auf Aussetzung des Verfahrens wendete, wurden nicht vorgebracht.

3. Die Beschwerde vermag auch sonst keinen in die Verfassungssphare reichenden Fehler der belangten Behorde
aufzuzeigen. Das Verfahren hat nicht ergeben, dass die Beschwerdeflhrer in dem von ihnen der Sache nach auch
geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
verletzt wurden. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften ist es
zudem ausgeschlossen, dass die Beschwerdeflhrer in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm verletzt wurden.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 14.742/1997, 15.538/1999, 17.446/2005; VfGH 29.11.2007, B1627/06).

4, Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemal’ §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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