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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Fischer, Uber die Beschwerde des ] in K, vertreten
durch D und D, Rechtsanwadlte in K, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 1. Juli 1997, ZI. Ve1-550-
2570/1-4, betreffend den Auftrag zur Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes hinsichtlich eines konsenslosen

Anbaues (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Kdssen, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist dem hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1992, 7191/06/0211 (betreffend die
Abweisung eines nachtraglichen Bauansuchens hinsichtlich des gegenstandlichen, konsenswidrig errichteten
"Wohnhausanbaues"), zu entnehmen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Juli 1992 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf}
§ 44 Abs. 5 Tiroler Bauordnung 1989 aufgetragen, binnen sechs Monaten (ab Zustellung des Bescheides) den ohne
Baubewilligung an das bestehende Wohnhaus errichteten und "rechtskraftig abgewiesenen Anbau" von Wohnraumen
im Ausmald von 12,05 m x 6,60 m (bestehend aus Erdgescholl3 und einem Obergeschol3 fir zwei getrennte
Wohneinheiten) auf seine Kosten abzubrechen bzw. diesen Anbau so herzustellen, wie dies mit Bescheid vom 6. Juni
1988 bewilligt worden war (Anbau einer ebenerdigen Garage mit drei Stellplatzen im Ausmaf von 10,70 m x 6,60 m,
Uberbaute Flache 70,63 m2).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten

Gemeinde vom 28. Mdrz 1997 als unbegrindet abgewiesen.

Ebenso wies auch die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid die gegen diesen Bescheid erhobene

Vorstellung als unbegriindet ab.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluf3 vom 6. Oktober 1979, B 2263/97-3, gemald Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte
und sie mit weiterem Beschluf3 vom 6. November 1997, B 2263/97-5, dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. In der Gber
Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen

Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift eingebracht

und beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, hat jedoch keine Kosten verzeichnet.

Sowohl die belangte Behorde als auch die mitbeteiligte Partei machen in ihren Gegenschriften geltend, daR entgegen
dem Vorbringen in der Beschwerde derzeit kein Baubewilligungsverfahren betreffend den verfahrensgegenstandlichen

Zubau anhangig sei.

Der Beschwerdefuhrer hat unaufgefordert zur Gegenschrift der mitbeteiligten Partei Stellung genommen und die
Kopie eines Baugesuches vom 19. Juli 1994 (mit einer Einlaufstampiglie des Gemeindeamtes der mitbeteiligten
Gemeinde vom 26. Juli 1994) beigelegt, dessen Geschaftszahl jedoch nicht ersichtlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Zunachst wiederholt der Beschwerdefiihrer seine im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof naher ausgefiuihrten
verfassungsrechtlichen Bedenken und verweist auf sein in jenem Verfahren erstattetes Vorbringen. Dieses - im
verfassungsgerichtlichen Verfahren erfolglos gebliebene - Vorbringen vermag aber beim Verwaltungsgerichtshof keine
Bedenken an der BundesverfassungsgesetzmalRigkeit des Art. 41 Abs. 2 der Tiroler Landesordnung 1989, LGBI. Nr.
61/1988, und an der GesetzmaBigkeit der Kundmachung der Tiroler Landesregierung vom 28. Marz 1989, LGBI. Nr. 33,
Uber die Wiederverlautbarung der Tiroler Bauordnung, zu erwecken, weshalb sich der Verwaltungsgerichtshof zu den
angeregten Antragstellungen an den Verfassungsgerichtshof nicht veranlaft sieht.
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Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 1989, LGBI. Nr. 33, in der Fassung LGBI. Nr. 10/1995, anzuwenden.

Gemal} 8 44 Abs. 5 Tiroler Bauordnung 1989 sind Absatz 3 lit. a und Absatz 4 lit. a leg.cit. sinngemal anzuwenden,
wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung ausgefiihrt wurde und diese Abweichung eine Anderung
des Bauvorhabens darstellt, zu deren Vornahme auch dann, wenn das Bauvorhaben bereits ausgefihrt ware, eine
Baubewilligung erforderlich ware. Sofern dies wirtschaftlich vertretbar ist, hat die Behtrde anstelle des Abbruches der
baulichen Anlage bzw. der Beseitigung des Bauvorhabens die Herstellung des der Baubewilligung entsprechenden

Zustandes aufzutragen.

8§ 44 Abs. 3 lit. a Tiroler Bauordnung 1989 lautet:

"Die Behorde hat den Abbruch einer baulichen Anlage innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen,
a)

wenn fur die bauliche Anlage, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung und der Erlassung des Auftrages bewilligungspflichtig
war bzw. ist, eine Baubewilligung nicht vorliegt."

8§ 44 Abs. 4 lit. a Tiroler Bauordnung 1989 lautet:
"Die Behorde hat die Beseitigung eines Bauvorhabens innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen,
a)

wenn ein nicht unter Absatz 3 fallendes bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ausgefiihrt wurde, ohne dafR eine
rechtskraftige Baubewilligung vorliegt."

Der Beschwerdefihrer macht geltend, dal der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides, der ihm auftrage, entweder
den verfahrensgegenstandlichen Anbau abzubrechen oder so herzustellen, wie dies dem Bescheid vom 6. Juni 1988
entspreche, gesetzwidrig sei, weil § 44 Abs. 5 Tiroler Bauordnung 1989 der zustandigen Behorde keine Wahimadglichkeit
lasse. Da dieser Spruch von der Berufungsbehorde tbernommen und von der belangten Behorde fiir gut befunden
worden sei, sei auch der bekampfte Bescheid gesetzwidrig.

Des weiteren tritt der BeschwerdefUhrer der Ansicht der belangten Behdrde entgegen, wonach im
Vollstreckungsbescheid eine Konkretisierung vorzunehmen sei, wenn ein Bauauftrag einem Verpflichteten die
Wahlmaéglichkeit zwischen mehreren Vorgangsweisen einrdume. Da die Vollstreckung auflerhalb des eigenen
Wirkungsbereiches der jeweiligen Gemeinde von der jeweiligen Bezirksverwaltungsbehdérde vorzunehmen sei, sehe
der BeschwerdefUhrer in der von der belangten Behorde behaupteten Konkretisierungsmdglichkeit des
Titelbescheides durch die Vollstreckungsbehorde eine unzulassige Eingriffsmoglichkeit der Bezirksverwaltungsbehoérde

in den verfassungsrechtlich abgesicherten eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.
Dem ist folgendes zu entgegnen:

Der Gesetzgeber sieht im § 1 Abs. 1 lit. b VVG die Bezirksverwaltungsbehorde als Vollstreckungsbehoérde vor. Aus § 10
Abs. 2 Z. 2 WG geht hervor, dal3 die Vollstreckungsverfligung inhaltlich ihre Deckung im Titelbescheid finden muf.
Dies setzt wiederum voraus, dal3 der Spruch eines Bescheides, mit dem eine Verpflichtung auferlegt wird, so bestimmt
gefaldst sein mul3, dall einerseits dem Bescheidadressaten eine Uberprifbare Moglichkeit gegeben wird, dem
Leistungsauftrag zu entsprechen, und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und ohne neuerliche
Entscheidung eine Vollstreckungsverfigung im Rahmen einer allfdlligen - ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten
Ersatzvornahme - ergehen kann (siehe das Erkenntnis vom 18. April 1994, ZI. 94/10/0036). Dem ist im gegenstandlichen
Fall mit dem erstinstanzlichen Abbruchbescheid entsprochen worden. Der Beschwerdefiihrer kann seiner
Verpflichtung sowohl durch Abbruch des Zubaues als auch durch Herstellung des urspringlich baugenehmigten

Zubaues nachkommen.

Die Vollstreckungsbehdrde wiederum kann eine der beiden Leistungen zum Inhalt der diesbeziglichen
Vollstreckungsverfigung machen. Durch diese Konkretisierung erhalt die Vollstreckungsverfigung ihre inhaltliche
Deckung im Titelbescheid - dem Abbruchauftrag -, wobei sich die Vollstreckungsbehtrde dabei in dem ihr vom
Gesetzgeber eingerdumten Rahmen bewegt. Denn durch die Auswahl einer der beiden Leistungsméglichkeiten, die im
Titelbescheid vorgesehen sind, greift die Vollstreckungsbehdrde nicht in die Zustandigkeit der Gemeinde ein. Vielmehr
nimmt sie in den durch den Titelbescheid vorgegebenen Grenzen lediglich eine zuldssige Konkretisierung vor,
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verandert den Leistungsgegenstand nicht und schafft auch keinen neuen. Diesfalls ist weiters auf die hg. Judikatur zu
verweisen, derzufolge der Vollstreckungsbescheid zu konkretisieren hat, wenn der Titelbescheid mehrere
Moglichkeiten offenlaft (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 12. November 1985, ZI. 83/05/0019, bezuglich
einen Auftrag zur Behebung von Baugebrechen).

In weiterer Folge moniert der Beschwerdefuhrer die Fristsetzung durch den erstinstanzlichen Abbruchbescheid zur
Herstellung des der ursprunglichen Baubewilligung entsprechenden Zustandes bzw. Abbruch des Zubaues und bringt
vor, diese sei nicht angemessen im Sinne des § 44 Abs. 3 Tiroler Bauordnung 1989 festgesetzt worden. Auch sei die
Unterlassung der Verlangerung der uspringlich gesetzten Frist durch die Berufungsbehdérde eine denkunmdogliche und
damit rechtswidrige Anwendung des § 44 Abs. 3 Tiroler

Bauordnung 1989. Der BeschwerdefUhrer tritt aullerdem der Auffassung der belangten Behdrde entgegen, wonach es
ausreiche, daR in weiterer Folge auch in der Androhung der Ersatzvornahme durch die Vollstreckungsbehdrde eine
Frist gesetzt werde, mit dem Argument, daR auch diesfalls - wie bei der Konkretisierung des Titelbescheides durch die
Vollstreckungsbehdérde - ein unzulassiger Eingriff in die Gemeindeautonomie stattfinde.

Zunachst ist festzuhalten, daf3 im Beschwerdefall eine Frist von sechs Monaten als angemessen zu werten ist, zumal
diese Frist tatsachlich erst ab Zustellung des Berufungsbescheides zu laufen begann, weil eine im
Verwaltungsverfahren ergangene Berufungsentscheidung die rechtliche Wirkung hat, daR der erstinstanzliche
Bescheid in der Berufungsentscheidung aufgegangen ist und diese, sobald sie erlassen und solange sie aufrecht ist,
der alleinige und ausschlief3liche Trager des Bescheidinhaltes ist. Der Spruch des Berufungsbescheides, wonach die
Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen wurde, war namlich hier als Erlassung eines mit dem
erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden Bescheides anzusehen (siehe dazu beispielsweise die in Hauer-
Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E 199 zu 8§ 66 Abs. 4 AVG wiedergegebene hg.
Judikatur).

Auch der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf ein derzeit anhangiges Verfahren um nachtragliche Erteilung der
Baubewilligung vermag ihm nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil dies entsprechend der hg. standigen Judikatur der
Erlassung eines Abbruchauftrages nicht im Wege steht. Der Auftrag kann jedoch erst nach rechtskraftiger Abweisung
oder Zuruckweisung des Bauansuchens vollstreckt werden. Daher kann auch dahingestellt bleiben, ob ein derartiges
Verfahren tatsachlich anhangig ist oder nicht. Jedoch wird dies bei der allfalligen Einleitung des
Vollstreckungsverfahrens zu klaren sein. (Der zuvor genannte Grundsatz, wonach die Vollstreckung eines solchen
Auftrages so lange unzulassig ist, als diesbezlglich ein Verfahren zur nachtraglichen Baubewilligung anhangig ist, gilt
aber nach der Judikatur nicht ausnahmslos: Siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 18. September 1984, Zlen. 84/05/0122,
0123 = BauSlg. 302 zur Wiener Bauordnung und zum VVG).

AbschlieBend macht der Beschwerdefiihrer geltend, dal} seit langerer Zeit ein Antrag auf Umwidmung des
gegenstandlichen Grundstuckes in eine Sonderflache im Freiland anhangig sei, jedoch noch nicht dariiber entschieden
worden sei und die belangte Behtérde den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt habe, als sie das
Vorstellungsverfahren trotz dieser Tatsache fortgeflhrt und nicht unterbrochen habe.

Wie die belangte Behorde zutreffend sowohl im bekampften Bescheid als auch in ihrer Gegenschrift ausfihrt, hat die
Behorde gemal § 38 AVG das Recht, das bei ihr anhangige Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage
auszusetzen, wenn die Vorfrage schon Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Behdrde ist oder
ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgesprochen hat, rdaumt§ 38 AVG den Parteien des
Verwaltungsverfahrens keinen Anspruch auf Aussetzung des Verfahrens ein und es ist die betreffende Behdrde auch
nicht verpflichtet, das Verfahren zu unterbrechen (siehe beispielsweise die in Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, E 21 zu 8 38 AVG wiedergegebene hg. Judikatur). Vor allem aber stellt der
Umstand, daR es - allenfalls - zu einer Anderung des Flachenwidmungsplanes (das ist eine Verordnung), also zu einer
Anderung der Rechtslage kommen kénnte, keinen Grund fiir eine Aussetzung geméaR § 38 AVG dar, weil es sich dabei
um keine Vorfrage im Sinne dieser Gesetzesstelle handelt.

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegrindet erwiesen hat, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen, da die Schriftsatze
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der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dall die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten |aRt.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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