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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fischer, Uber den Antrag
des H in W, vertreten durch D, Rechtsanwalt in B, auf Ablehnung von Senatsprasident Dr. Hans Kirschner und der
Hofrate Dr. Gerhard Mizner und Dr. Leopold Bumberger, den Beschlul? gefal3t:

Spruch

1. Der Antrag auf Ablehnung von Senatsprasident Dr. Hans Kirschner wird zurtickgewiesen.
2. Der Antrag auf Ablehnung der Hofrate Dr. Mizner und Dr. Bumberger wird abgewiesen:
Begriindung

Beim Verwaltungsgerichtshof ist die zur ZI.97/10/0033 protokollierte Beschwerde des Beschwerdefihrers gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 16. April 1996, ZI. 1-1136/95/K3,
anhangig, welche mit Beschlul? des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Februar 1997, B 1971/96-7, nach Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten, wurde.

Aufgrund der Verfliigung des Verwaltungsgerichtshofes erganzte der Beschwerdefihrer die Beschwerde und stellte
darin auch einen Ablehnungsantrag bezlglich Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Mizner und
Dr. Bumberger.
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Da Senatsprasident Dr. Hans Kirschner nicht mehr dem Personalstand des Verwaltungsgerichtshofes angehort, ist ein
zuldssiger Ablehnungsantrag hinsichtlich seiner Person nicht mehr moglich. Der Antrag war daher insoweit

zurlickzuweisen.
Soweit sich der Antrag auf die Hofrate Dr. Mizner und Dr. Bumberger bezieht ist folgendes auszufihren:

Der zur ZI.97/10/0033 angefochtene Bescheid betrifft ein Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer wegen des
Vorwurfes der Ubertretung des § 174 Abs. 1 zweiter Satz Z 1 Forstgesetz. Im erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde
dem Beschwerdeflihrer vorgeworfen, er habe gegen das Rodungsverbot verstoRen, indem er im Zeitraum Frihjahr
1995 bis zum 6. Juni 1995 auf dem nérdlichen Teil eines naher bezeichneten Grundstiickes, welches bis 1986 mit
Larchen und Rubinien bestockt gewesen sei und somit Wald im Sinne des Forstgesetzes darstelle, Weinreben gepflanzt
und somit eine Waldflache als landwirtschaftliche Nutzflache verwendet. Es wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine
Geldstrafe verhangt. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers mit der MaRgabe
abgewiesen, dal3 der Tatzeitraum mit "erste Maihalfte 1995" und die Strafsanktionsnorm mit "8 174 Abs. 1 zweiter Satz

Z 1 Forstgesetz" prazisiert wurden.

Nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides betrifft der gegenstandliche Tatvorwurf eine Grundflache,
hinsichtlich derer fur den Tatzeitraum 1991 bereits ein Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer nach dem
Forstgesetz wegen VerstolRes gegen das Rodungsverbot durch Schafweidung geflihrt worden ist. Einer gegen den im
Instanzenzug ergangenen Strafbescheid in diesem Strafverfahren erhobenen Beschwerde gab der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. April 1995, ZI. 95/10/0035, keine Folge. Der Verwaltungsgerichtshof
fihrte in diesem Erkenntnis insbesondere aus, dall die Bestockung des nordlichen Teils des
verfahrensgegenstandlichen Grundsttickes bis 1986 mit Forstgewdchsen der im Anhang zum Forstgesetz aufgezahlten
Art die Waldeigenschaft des Grundstuicksteils im Zeitpunkt der damaligen Verwaltungsubertretung bewirkt habe, weil
damit dokumentiert werde, dal3 die in Rede stehende Flache innerhalb der letzten 15 Jahre Waldeigenschaft besessen
habe und sie daher im Sinne des 8 5 Abs. 2 Forstgesetz auch noch zum Zeitpunkt der Begehung der damaligen
Verwaltungstbertretung die Waldeigenschaft gegeben gewesen sei. Diese Entscheidung wurde von Senatsprasident
Dr. Kirschner und den Hofraten Dr. Mizner und Dr. Bumberger getroffen.

Wenn sich der Beschwerdeflhrer zur Begriindung seines Ablehnungsantrages ohne ndhere Nennung von Urteilen des
EGMR darauf beruft, daR "nach standiger Rechtsprechung der Stral3burger

Konventionsinstanzen ... Richter, die einen Beschuldigten bereits

einmal verurteilt haben, im gleichen Sachverhalt befangen" seien, so wird damit nicht eine Befangenheit jener Richter
des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt, die Uber den im Beschwerdeverfahren zur ZI. 95/10/0035 zugrundeliegenden
Tatvorwurf entschieden haben. Gegenstand des nunmehrigen Strafverfahrens ist nicht die vom Beschwerdefuhrer im
Jahre 1991 durchgefiihrte Schafweide, sondern das Verhalten des Beschwerdefihrers im Mai 1995. Die
Rechtsprechung zur Frage der Entscheidung Uber denselben Tatvorwurf kann im vorliegenden Fall daher nicht
herangezogen werden. Aber auch der Umstand, dal3 in einem Strafverfahren die gleiche Vorfrage (im Beschwerdefall:
die Waldeigenschaft eines Grundstilcksteiles) neuerlich eine Rolle spielt, vermag eine Befangenheit jener Richter des
Verwaltungsgerichtshofes, die Uber einen Strafbescheid in einem Verfahren, in dem diese Vorfrage eine Rolle gespielt
hat, bereits friher zu entscheiden hatten, nicht zu begrinden. Da Vorfragen vergleichbarer Art regelmaRig im
Verwaltungsstrafverfahren als Voraussetzung flir das Vorliegen eines bestimmten Straftatbestandes zu beantworten
sind, wirde die Auffassung, dal ein Entscheidungsorgan, welches einmal die betreffende Vorfrage - entweder
gegenlber einem bestimmtem Beschuldigten oder aber gar generell - beantwortet hatte, in Zukunft fur alle kiinftigen
Falle, in denen diese Vorfrage ebenfalls unabdingbare Voraussetzung fur das Vorliegen der Strafbarkeit ist, befangen
wadre, bedeuten, daB in allen derartigen Fallen eine Befangenheit des (der) entscheidenden Richter(s) in Folgeverfahren
gegeben ware. Es liegt auf der Hand, daR insoferne das Funktionieren der Rechtspflege nicht gewahrleistet ware,
wollte man die Rechtsprechung des EGMR zur sog. "objektiven Unparteilichkeit" (vgl. z.B. Miehsler/Vogler,
Internationaler Kommentar zur EMRK, Randziffer 302 zu Art. 6) auch auf diesen Fall ausdehnen. Wie sich insbesondere
aus dem Urteil des EGMR vom 24. Mai 1989 im Fall Hauschildt gegen Danemark ergibt, stellt auch der Umstand, dal3
ein Richter im selben Verfahren im Vorverfahren Entscheidungen Uber den Tatverdacht zu treffen hatte, noch nicht
zwingend einen Befangenheitsgrund dar.

Entscheidend ist nach diesem Urteil, ob die Beflirchtung der mangelnden Unparteilichkeit objektiv gerechtfertigt ist.
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Dies kann bei Entscheidungen in anderen Strafverfahren betreffend denselben Beschuldigten, auch wenn dabei tber
eine Vorfrage entschieden wurde, die auch im nunmehrigen Verfahren zu beantworten ist, nicht gesagt werden.
Genauso wie zwischen der Entscheidung Uber den Verdacht gegen einen Beschuldigten und der Entscheidung
bezlglich der Schuld zu unterscheiden ist, ist zwischen der Entscheidung in verschiedenen Strafverfahren gegen einen
Beschuldigten zu unterscheiden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher keinen Grund zur Annahme einer
Befangenheit allein in der Tatsache zu erblicken, dal3 im nunmehrigen Verfahren neuerlich dieselbe Vorfrage zu
beurteilen ist.

Es ist daher aus AnlaR des vorliegenden Ablehnungsantrages auch nicht naher auf die Frage einzugehen, ob die
Bedenken im Hinblick auf die jlngere Rechtsprechung des EGMR zur Frage der sogenannten "objektiven
Unparteilichkeit", der zufolge Befangenheit jedenfalls dann gegeben ist, wenn ein urteilender Richter zuvor als
Staatsanwalt oder Untersuchungsrichter mit demselben Fall in einer Art befal3t war, die einer Entscheidung Uber die
Schuld nahekommt, auch auf jene Féalle anzuwenden ist, in denen der Verwaltungsgerichtshof - aufgrund welcher
Umstande immer - im selben Verwaltungsstrafverfahren (aufgrund einer zunachst erfolgenden Aufhebung des
Straferkenntnisses) neuerlich angerufen wird (in diesem Fall hatte der Verwaltungsgerichtshof mit der Aufhebung
zunachst fir den Beschuldigten entschieden).

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren geht es namlich nicht um denselben Tatvorwurf, sondern um den Vorwurf der
Begehung einer strafbaren Handlung vier Jahre nach jener Tat, die Gegenstand des ersten verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zur ZI. 95/10/0035 war.

Daf’ auf Seiten der abgelehnten Richter eine subjektive Parteilichkeit im Sinne der Rechtsprechung des EGMR vorlage,
wird auch im Ablehnungsantrag nicht behauptet. Der Antragsteller vermag somit mit seinem Vorbringen nicht
darzutun, daR die volle Unbefangenheit der von ihm genannten Richter in Zweifel zu ziehen ware.

Der Ablehnungsantrag war daher insoweit als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 2. Juli 1998
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997060101.X00
Im RIS seit

20.02.2003
Zuletzt aktualisiert am

24.07.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/76524
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1998/7/2 97/06/0101
	JUSLINE Entscheidung


