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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des A M in G, geboren am 23. Juli 1962, vertreten durch Dr. Manfred Pilgerstorfer, Rechtsanwalt in 1010
Wien, Krugerstralie 8, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 15. Dezember 1997, ZI. 4.224.974/22-
111/13/94, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Bundesministers flr
Inneres vom 30. Mai 1989 abgeschlossenen Asylverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, dal3 der
Beschwerdefihrer, ein iranischer Staatsangehdriger, der am 3. Februar 1987 in das Bundesgebiet eingereist war und
noch am selben Tag den Asylantrag gestellt hatte, den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich vom 13. April 1987 mit Berufung bekampft hat. Dieser Berufung gab die belangte Behorde mit
Bescheid vom 30. Mai 1989 (zugestellt am 28. Juni 1989) keine Folge. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 2.
September 1993 (zugestellt am 14. September 1993) wurde ein (erster) Antrag auf Wiederaufnahme des
Asylverfahrens vom 18. Juli 1989 abgewiesen.

Mit Schreiben vom 10. Februar 1994 beantragte der Beschwerdefihrer (neuerlich) die Wiederaufnahme des mit
Bescheid der belangten Behorde vom 30. Mai 1989 abgeschlossenen Asylverfahrens.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diesen Antrag gemal3 8 69 Abs. 2 AVG im wesentlichen mit
der Begrindung zurtick, dieser sei verfristet, da er spater als drei Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des abweislichen
Berufungsbescheides im Asylverfahren eingebracht worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
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Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Die Beschwerdeausfihrungen erschépfen sich in folgendem:
"1) Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften:

Die bescheiderlassende Behdrde hat offensichtlich elementare Verfahrensgrundsatze auRer acht gelassen, wodurch es
zu einer mangelhaften bzw. unrichtigen Sachverhaltsermittlung kam. Offensichtlich sind die bezughabenden Vorakten
nicht ordnungsgemald eingesehen bzw. bertcksichtigt worden, da die bescheiderlassende Behérde sonst nicht zur
Auffassung gelangt ware, dafl mein Wiederaufnahmeantrag vom 10.02.1994 verfristet sei.

2) zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes:

Die bescheiderlassende Behérde ist offensichtlich infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung des vorliegenden
Sachverhaltes zu einer Zurlckweisung meines Antrages auf Wiederaufnahme vom 10.02.1994 gelangt. Ich verweise
dabei vollinhaltlich auf meinen schriftlichen bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich
eingebrachten Wiederaufnahmeantrag, aus dem hervorgeht, dal die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme
vorliegen und keine Verfristung vorliegt. Bei richtiger Wirdigung meines Antrages und des sich aus den Vorakten
ergebenden Sachverhaltes hatte daher die bescheiderlassende Behodrde keinen Zurlickweisungsbescheid erlassen
darfen."

Gemalk § 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen vom Zeitpunkt an, in dem der
Antragsteller nachweislich vom Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat ("subjektive Frist"), jedoch spatestens
binnen drei Jahren nach der Zustellung oder mundlichen Verkindung des Bescheides ("objektive Frist") bei der

Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Nach dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Beschwerde hat er den das Asylverfahren abschlieRenden
(negativen) Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 30. Mai 1989 am 28. Juni 1989 persdnlich tbernommen. Die
Frist des 8 69 Abs. 2 AVG endete somit spatestens am 28. Juni 1992. Der nach dem Vorbringen des Beschwerdefuihrers
erst am 10. Februar 1994 gestellte (zweite) Antrag auf Wiederaufnahme erweist sich daher als verspatet. An dieser
bereits durch die belangte Behérde vorgenommenen rechtlichen Beurteilung 8Bt sich eine Rechtswidrigkeit nicht
erkennen, zumal der klare Wortlaut der angewendeten Gesetzesbestimmung es ausschliel3t, die objektive Befristung
des Wiederaufnahmsantrages mit drei Jahren allenfalls von einem anderen Zeitpunkt an zu berechnen als jenem, an
welchem der das wiederaufzunehmende Verfahren abschlielende Bescheid zugestellt bzw. verkiindet wurde. Auch aus
den Beschwerdeausfihrungen ist kein Umstand zu entnehmen, aus dem sich eine andere Berechnung der Frist
ergeben konnte. Im ubrigen kann das Erfordernis des§ 28 Abs. 1 Z 3 VwGG wonach die
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde unter anderem "den Sachverhalt" zu enthalten hat, nicht durch bloBen Verweis
auf einen anderen, nicht an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Schriftsatz als erflllt angesehen werden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, da3 die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren - demgemaf}
auch ohne Durchfuhrung der beantragten muandlichen Verhandlung - in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Es wird darauf hingewiesen, dal3 die Beendigung des Beschwerdeverfahrens, fur dessen Dauer die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt wird, einen Abspruch Uber diesen Antrag entbehrlich macht (vgl. z.B. den hg.
Beschluld vom 6. September 1978, Zlen. 1902, 1903/78 = ZfVB 1979/2/513).
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