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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch die Mutter, XXXX, diese vertreten durch XXXX, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 06.12.2018, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 55 AsylG 2005, sowie gemalz § 10 Abs. 3 AsylG 2005 und § 9 BFA-
VG iVm § 52 Abs. 3 iVm Abs. 9 FPG und8 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Erster Antrag auf internationalen Schutz:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation, reiste gemeinsam mit ihrem
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mittlerweile verstorbenen Vater und ihrer Mutter, XXXX, geb. XXXX , am 12.03.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte sie durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin und stellte ihre Mutter fur sich erstmals jeweils Antrage auf
internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.08.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf38 5 Abs. 1
AsylG 2005 zurtickgewiesen und gemafd Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates die
Zustandigkeit Polens fir den Antrag festgestellt (Spruchpunkt I.). Weiters wurde die Beschwerdeflhrerin gemal § 10
Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein
gleichlautender Bescheid ging an die Mutter der Beschwerdefuhrerin.

1.3. Die gegen diese Bescheide fristgerecht eingebrachten Beschwerden wurde mit Beschluss des Asylgerichtshofes
vom 01.09.2009, XXXX (betreffend die Beschwerdeflhrerin) bzw. ZI. XXXX (betreffend ihre Mutter) die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

1.4. Mit jeweiligem Erkenntnis vom 15.09.2009, XXXX (betreffend die Beschwerdefihrerin) und ZI. XXXX (betreffend ihre
Mutter) wurden den Beschwerden gemalR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und die bekampften Bescheide vom
07.08.2009 behoben.

1.5. Mit Bescheid vom 06.12.2010, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und in Spruchpunkt
Il. gemalR &8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und die Beschwerdefiihrerin
gemal §8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.). Ein gleichlautender Bescheid erging an die Mutter der Beschwerdefthrerin.

1.6. Die gegen diese Bescheide vom 06.12.2010 fristgerecht erhobenen Beschwerden der Beschwerdefiihrerin und
ihrer Mutter wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.02.2012 gemal3 8§ 3, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z. 2
AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrerin und ihrer Mutter im Herkunftsstaat
keine asylrelevante Verfolgung drohe und auch keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt bestehe. Aus
den Landerberichten lasse sich keine asylrelevante Gruppenverfolgung aller ethnischen Tschetschenen ableiten. Eine
allgemeine Geféahrdung von allen Ruckkehrern wegen des Faktums ihrer Ruckkehr lasse sich aus den Quellen ebenso
wenig ableiten wie eine systematische Verfolgung aller tschetschenischen Volksgruppenzugehdrigen.

1.7. In der Folge reisten die Beschwerdeflhrerin und ihre Mutter freiwillig in die Russische Foderation zurtick.
2. Zweiter Antrag auf internationalen Schutz:

2.1. Am 06.01.2013 reisten die BeschwerdefUhrerin und ihre Mutter erneut illegal in das dsterreichische Bundesgebiet
ein und stellten diese am selben Tag erneut Antrége auf internationalen Schutz.

2.2. Diese Antrage auf internationalen Schutz wurden jeweils mit Bescheid des BFA vom 12.07.2017 gemaR §§ 3 und 8
AsylG abgewiesen, Aufenthaltstitel gemald 8 57 und 55 AsylG nicht erteilt, jeweils Riickkehrentscheidungen gemaR § 52
Abs. 9 FPG erlassen, die Abschiebung fiir zulassig erklart sowie eine zweiwdchige Frist fir die Ausreise eingeraumt.
Diese Bescheide betreffend die Beschwerdefuhrerin und ihre Mutter traten am 28.07.2017 in Rechtskraft.

3. Erster Antrag auf Aufenthaltstitel gemaR § 55 Abs. 1 AsylG:

3.1. Am 04.10.2017 stellten die BeschwerdefUhrerin und ihre Mutter Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG.

3.2.Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 07.03.2018 vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: "BFA") gab die Beschwerdefiihrerin zusammenfassend zu Protokoll, dass sie seit der 1. Klasse
Volkschule in Osterreich sei und nun in die NMS in XXXX gehe. Sie sei 5 Jahre alt gewesen, als sie Tschetschenien
verlassen habe und wuirde ein wenig Tschetschenisch und Russisch sprechen. Derzeit gehe sie in die 2. Klasse NMS in
XXXX . Befragt, zu welchen Angehorigen sie Kontakt habe, gab sie an, dass sie zu ihrer Nichte in XXXX und ihren
Geschwistern in Tschetschenien Kontakt habe, letzteres Uber "whatsapp". lhr Alltag gestalte sich so, dass sie die NMS
besuche, sonst zu Hause und mit ihren Freundinnen zusammen sei. Sie beherrsche Deutsch in Wort und Schrift
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flieBend, Englisch, Russisch und Tschetschenisch kénne sie nicht so gut, aber Tschetschenisch kdnne sie gut sprechen,
weil es ihre Muttersprache sei. Beim Schreiben habe sie mehr Probleme. In Osterreich versténdige sie sich nur auf
Deutsch. Sie wolle hier auf jeden Fall eine weiterfihrende Schule besuchen, beruflich habe sie sich noch nicht
entschieden. Sie wolle auch den Fihrerschein machen. Sie sei gesund. Befragt, wie sie sich das Leben im
Herkunftsstaat vorstelle, gab sie an, dass sie dort die Schule wahrscheinlich nicht abschlieRen kénne, weil es viel Geld
koste. Sie ware dort fremdbestimmt und hatte keine Mdéglichkeiten, sich zu entwickeln. Von ihren Geschwistern in
Tschetschenien ware keine Hilfe zu erwarten.

Vorgelegt wurden erstinstanzlich folgende Unterlagen betreffend die Beschwerdeflhrerin:

* Unterstutzungsschreiben XXXX vom 16.10.2017;

* Unterstutzungsschreiben XXXX vom 13.10.2017;

* Jahreszeugnis NMS XXXX vom Schuljahr 2016/2017 und 2017/2018;

* Schulbesuchsbestatigung NMS XXXX Schuljahr 2017/2018;

* Empfehlungsschreiben des Klassenvorstandes der Beschwerdefiihrerin vom 05.03.2018 und 20.12.2018;

* Jahreszeugnis NMS XXXX vom Schuljahr 2018/2019 samt erganzender differenzierender Leistungsbeschreibung;

3.3. Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid vom 26.11.2018, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 55 AsylG ab (Spruchpunkt I.).
GemafRR8 10 Abs. 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG erliel die belangte Behorde gegen die Beschwerdefuhrerin eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt II.). Es wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin gemal3 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt II1.).
Gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen (Spruchpunkt IV.).

Ein gleichlautender Bescheid erging auch an die Mutter der Beschwerdefuhrerin, XXXX, geb. XXXX .

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin Staatsangehdrige der
Russischen Foderation sei und der tschetschenischen Volksgruppe angehdre. Sie sei gesund. Sie sei strafrechtlich
unbescholten. Ihr Bruder XXXX lebe in Osterreich und habe Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR § 55 AsylG verfugt,
danach Uber einen Aufenthaltstitel nach dem NAG. |hre Schwester XXXX , wohne seit ca. 10 Jahren in Wien als
Asylberechtigte. Sie sei geschieden und habe 5 Kinder, die bei ihr wohnen wirden. Es gebe weder ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihr und den beiden erwachsenen Geschwistern, noch zwischen ihrer Mutter und den
erwachsenen Geschwistern der BF. Sie habe den GroRteil ihrer bisherigen Schulausbildung in Osterreich absolviert
und besuche derzeit die Neue Mittelschule. Sie habe wahrend des Schulbesuches naturgemal ein soziales Netzwerk
aufgebaut und sich bisher gute Deutschkenntnisse angeeignet. Es kénne nicht festgestellt werden, dass sie im Falle
ihrer Ruckkehr in die Russische Foderation in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wtrde und es ihr nicht
moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Es werde festgestellt, dass ihrer Ausweisung aus
dem Bundesgebiet in die Russische Foderation nichts entgegenstiinde. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass
sie in ihrer Heimat einer Verfolgung ausgesetzt gewesen sei bzw. im Falle der Rickkehr ausgesetzt ware. Auch andere
asylrelevante Umstdnde seien wahrend des Verfahrens nicht bekannt geworden. Es deute nichts darauf hin, dass es
ihr im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut
integrieren. Sie halte sich seit Janner 2013 in Osterreich auf und beruhe ihr mittlerweile 5,5-jahriger Aufenthalt auf
einem Antrag auf internationalen Schutz, wobei dieser Antrag mit 28.07.2017 rechtskraftig negativ entschieden worden
sei und letztendlich als nicht berechtigt erwiesen habe. Die Vorlage der Schulzeugnisse wirde belegen, dass sie als
sehr gute Schulerin gelte und das Schuljahr 2016/1017 sogar als Klassenbeste abgeschlossen habe. Sie beabsichtige,
jedenfalls eine weiterfihrende Schule zu besuchen. Durch die lange Verfahrensdauer habe sie jedenfalls mehr als die
Hélfte ihres Lebens und nahezu die gesamte Pflichtschulzeit in Osterreich absolviert und auch einen groRen Freundes-
und Bekanntenkreis aufgebaut. In ihrem Herkunftsstaat wirden ebenfalls grof3e Teile ihrer Familie leben, es gebe
Kontakte, jedoch in beschranktem AusmaR. Die Wahrscheinlichkeit der Fremdbestimmtheit und Diskriminierung sei in
ihrem Herkunftsstaat hdher einzuschatzen als im Falle des Verbleibes im Bundesgebiet, letztendlich hange es aber von
der individuellen Situation ab, ob und wie die Familie sie unterstitzen kdnne und wolle und mit welchen Einsatz sie
selbst ihre Zukunft und ihre Plane zu verwirklichen versuche. Abgesehen von den allgemeinen Aussagen zum
gesellschaftspolitischen und sozialen Zustand in ihrem Herkunftsstaat seien keine konkreten Griinde hervorgetreten,
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die ihre Ruckkehr und Reintegration unmdglich erscheinen lieRen. Zu berlcksichtigen sei, dass ihr Asylbegehren
bereits in einem Verfahren von 2009 bis 2012 negativ entschieden worden sei und sie nach einem Aufenthalt in ihrem
Herkunftsstaat neuerlich mit ihrer Mutter illegal in das Bundesgebiet Anfang 2013 eingereist ware. lhr hatte klar sein
mussen, dass ihr Verbleib in Osterreich sehr unsicher sei. Sie habe zweifellos Integrationsschritte gesetzt, von einer
auBergewohnlichen Integration kénne nicht gesprochen werden. Ihr Aufenthalt seit Janner 2013 sei nur durch einen
Asylantrag begriindet gewesen, der sich letztendlich als nicht gerechtfertigt erwiesen habe. Sie verfiige in Osterreich
Uber einige soziale Anknipfungspunkte und lebe seit ihrer illegalen Einreise in das Bundesgebiet von den Leistungen
der Grundversorgung. Sie habe die deutsche Sprache erlernt und soziale Kontakte aufgebaut. In der gleichen Weise
kdnnte sie sich in ihrem Herkunftsstaat aufgrund ihrer Lern- und Anpassungsfahigkeit wieder in ihr soziales Umfeld
einfigen und ihr Leben gestalten. Ihre Familie im Herkunftsstaat sei ausreichend grof3 und wirde ihr den notwendigen
Hintergrund und Halt bieten, um ein entsprechendes Leben zu gewahrleisten. Es gebe in ihrem Fall keine Hinweise
darauf, dass eine Reintegration gefahrdet oder unmdglich ware. Die von ihr beigebrachten Unterstitzungs- und
Empfehlungsschreiben wiirden in gewissem MalRRe von einer gelungenen sozialen Integration in Osterreich zeugen und
wére weiters von einer sozialen Vernetzung in Osterreich auszugehen. Es bleibe ihr unbenommen, im Falle einer
Abschiebung den Kontakt mittels der modernen Kommunikationstechnologien in verschiedenster Weise aufrecht zu
erhalten bzw. unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen einen aufenthaltsrechtlichen Titel fiir Osterreich zu
erwirken. Ein Organisationsverschulden des Staates sei bei vorliegender Sachlage nicht erkennbar, auch wenn die
Dauer des Verfahrens mit mehr als vier Jahren lange erscheine. Dabei sei aber die in diesen Zeitraum fallende starke
Einreisewelle mit sehr hohen Asylantragszahlen anzufihren, die zu einer langeren Verfahrensdauer geflhrt haben
moge. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des § 55 Abs. 1 AsylG sei von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag zu
erteilen, wenn dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
geboten sei. Dies sei wie oben ausgefuhrt nicht der Fall bei der Beschwerdefihrerin. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG komme daher nicht in Betracht. Die Entscheidung sei daher gemaRg 10 Abs. 3
AsylG und § 52 Abs. 3 FPG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat
bzw. aus ihrem Vorbringen ergebe sich nicht, dass fur die Beschwerdefiihrerin als Zivilperson ihre Abschiebung mit
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware, sodass auszusprechen sei, dass im Falle der
Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in 8 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten
Voraussetzungen ihre Abschiebung in die Russische Foderation zulassig sei.

3.4. Mit Verfahrensanordnung vom 06.12.2018 wurde der Beschwerdeflhrerin ein Rechtsberater fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

3.5. Mit fristgerecht eingebrachtem Beschwerdeschriftsatz erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsberater
vollumfanglich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die belangte
Behorde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unvollstandig ermittelt und festgestellt habe. So basiere der
Bescheid auf veralteten Landerinformationen. Die "neuesten" Informationen wirden aus dem Jahr 2014 stammen. Wie
die Behdrde weiters zum Ergebnis gelangen hatte kénnen, dass eine Rickkehrentscheidung zur Erreichung der in Art.
8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei, bleibe auch unter Berlcksichtigung der diesbezlglichen
Ausfiihrungen der Behorde nicht nachvollziehbar und erscheine im Ergebnis unrichtig. In dieser Hinsicht habe die
belangte Behorde die VerhdltnismaRigkeit der Rlckkehrentscheidung nur unzureichend geprift und von ihrem
Ermessen rechtswidrig Gebraucht gemacht. Die Annahme, dass mit ihrer Abschiebung kein unverhaltnismaRiger
Eingriff in ihr Privat- und Familienleben verbunden ware, basiere auf einer unschlissigen Beweiswurdigung und einer
mangelhaften Sachverhaltsermittlung. Wenn die belangte Behdrde ausfuhre, dass die Beschwerdefiihrerin Uber
Familie im Herkunftsstaat verflge, die sie unterstitzen konne, so treffe dies insofern nicht zu, als ihr Bruder ans Krebs
erkrankt sei und sie bei diesem nicht wohnen konne, ihre Schwester bei ihrer Schwiegermutter lebe, da sie einen
kranken Mann versorgen musse und kein Geld habe. Ihre Tante wohne bei deren Schwiegermutter und sei auf die
finanzielle Hilfe ihrer Kinder angewiesen. Keiner der im Herkunftsland aufhaltigen Verwandten habe die finanziellen
Mittel, um sie aufzunehmen oder sie dabei zu unterstltzen, ein neues Leben im Herkunftsland aufzubauen. Auch
werde Ubersehen, dass sie fur die lange Verfahrensdauer des zweiten Asylverfahrens nicht verantwortlich sei, sondern
diese den Behérden zurechenbar sei. Ihre in Osterreich erfolgte Integration fiihre dazu, dass ihr Privatleben jedenfalls
als schiitzenswert zu erachten sei. Sie und ihre Mutter wiirden sich durchgehend seit knapp 6 Jahren in Osterreich
aufhalten und hatten sie hier enge Beziehungen geknupft. Sie wolle die Schule abschliel3en und studieren. Sie sei sehr
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gut in die Klassengemeinschaft integriert und habe viele gute Freunde. Die Beschwerdefihrerin habe sehr engen
Kontakt zu der in Osterreich lebenden Schwester und ihrem in Osterreich lebenden Bruder. Sie wirden fast téglich
telefonieren und sich mindestens einmal im Monat sehen. Sie wiirde von ihren in Osterreich lebenden Verwandten in
jeder Hinsicht unterstutzt. Eine Ruckkehr in ihr Herkunftsland sei nicht méglich. Wie bereits ausgefihrt, wirde sie
keine Unterstitzung durch ihre dort lebenden Verwandten erhalten. Fir sie wére es nicht moglich, eine hdhere Schule
zu besuchen oder ein Studium zu absolvieren, da dies nicht leistbar ware. Daher sei die Rlickkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig und ware richtigerweise eine Aufenthaltsberechtigung gemaR 8§ 55 AsylG zu erteilen. Die
integrationsbegrindenden Umstande wuirden so schwer wiegen, dass eine Interessensabwagung zugunsten der
Antragstellerin erfolgen mussen, da zum jetzigen Zeitpunkt eine Abschiebung zu einer Verletzung des gemal Art. 8
EMRK geschitzten Privat- und Familienlebens fihren wirde und hinsichtlich der &ffentlichen Interessen an einem
geordneten Fremdenwesen unverhdaltnismaRig sei. Aus diesen Grinden sei der bekdampfte Bescheid rechtswidrig.
Beantragt wurde, 1.) den angefochtenen Bescheid zu beheben und dahingehend abzudndern, dass die dauerhafte
Unzulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung festgestellt wird und den beantragten Aufenthaltstitel zu
erteilen, 2.) in eventu die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt zurlickzuverweisen und 3.) zur gebotenen Erganzung des mangelhaft gebliebenen
Ermittlungsverfahrens eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

Vorgelegt wurden folgende Unterlagen betreffend die Beschwerdefihrerin:
* Jahreszeugnis NMS XXXX vom Schuljahr 2017/2018;

* Schulbesuchsbestatigung, Schulnachricht, Jahreszeugnis und erganzende differenzierende Lernbeschreibung der BF
von der NMS XXXX vom Schuljahr 2018/2019;

* Empfehlungsschreiben des Klassenvorstandes der Beschwerdefthrerin vom 20.12.2018;
* Jahreszeugnis NMS XXXX Schuljahr 2018/2019 samt differenzierender Leistungsbeschreibung;

* UnterstUtzungsschreiben der Direktorin der oOffentlichen Volksschule XXXX fur die BF und ihre Mutter vom
26.07.2019;

3.6. Mit Schriftsatz vom 04.02.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 07.02.2019, legte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

3.7. Mit Verfigung vom 19.09.2019 Ubermittelte das BVwG der Beschwerdefihrerin das aktuelle
Landerinformationsblatt zur Russischen Foderation (KI vom 28.02.2019) und wurde ihr Gelegenheit eingerdumt, dazu
binnen 10 Tagen ab Zustellung Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme langte beim BVwG bis zum heutigen Tag nicht

ein.

3.8. Mit Schriftsatz vom 18.10.2019 wurde dem BVwWG mitgeteilt, dass die BF unter Gewahrung der Rickkehrhilfe am
25.09.2019 freiwillig in ihren Herkunftsstaat zurickgekehrt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG vom 04.10.2017, der Einvernahme vor dem BFA am 07.03.2018, der
Beschwerde vom 28.12.2018 gegen den angefochtenen Bescheid vom 26.11.2018, der Einsichtnahme in die
bezughabenden Verwaltungsakte und die Verwaltungsakte der zwei rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren der
BF in Osterreich, der Einsichtnahme in die beschwerdeseitig vorgelegten Unterlagen, der Einsichtnahme in das
Zentrale  Melderegister, das Ausldnder- und Fremdeninformationssystem, das  Strafregister und
Grundversorgungssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

1.1. Zur Person der Beschwerdefiihrerin, den Vorverfahren, dem Familien- und Privatleben im Bundesgebiet und
Bindungen zum Herkunftsland:

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, aus der Teilrepublik
Tschetschenien, und ist sohin Drittstaatsangehorige im Sinne des8& 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Die Identitat der
Beschwerdefiihrerin steht fest. Sie ist Halbwaise und gesetzlich vertreten von ihrer Mutter.
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Die Beschwerdefuhrerin spricht wenig Russisch, sie spricht gut Tschetschenisch, schreibt Tschetschenisch nicht gut.
Sehr gute Deutschkenntnisse liegen bei der BF in Wort und Schrift vor. Bei der Beschwerdefuhrerin liegt keine schwere
oder lebensbedrohliche Erkrankung (im Endstadium) vor, die in der Russischen Féderation nicht behandelbar ist.

Im Bundesgebiet ist der volljahrige Bruder der Beschwerdeflhrerin, XXXX , geb. XXXX , wohnhaft, der seit 27.07.2015
Uber eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 AsylG verfugt. Weiters lebt die volljahrige Schwester der
Beschwerdefiihrerin, XXXX , in Osterreich und ist diese anerkannter Fliichtling. Ein Abhangigkeitsverhiltnis zwischen
der Beschwerdeflhrerin und den genannten Angehorigen besteht nicht.

Weiters ist aktuell die Mutter der Beschwerdefuhrerin, XXXX , geb. XXXX , im Bundesgebiet aufhaltig, deren Antrag
gemal’ 8 55 AsylG mit Erkenntnis vom heutigen Tage abgewiesen wurde. Die Mutter der BF, XXXX, ist gemeinsam mit
der BF am 25.09.2019 unter Gewahrung der Rickkehrhilfe freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickgereist.

Die Beschwerdefiihrerin reiste am 12.03.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte Uber ihre Mutter als
gesetzliche Vertreterin am selben Tag erstmals einen Asylantrag. Dieser erste Asylantrag wurde letztlich mit Erkenntnis
des BVwG vom 22.02.2012, ZI. XXXX, als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerdefiihrerin reiste in der Folge freiwillig
in ihren Herkunftsstaat zurtick. Am 06.01.2013 stellte die Beschwerdeflihrerin tber ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin einen weiteren Asylantrag, der mit Bescheid des BFA vom 12.07.2017 gemal3 88 3 und 8 AsylG abgewiesen
wurde. Dieser Bescheid erwuchs mit 28.07.2017 in Rechtskraft. Der Beschwerdeflihrerin steht kein Aufenthaltsrecht
zu, sie hatte niemals ein anderes als das vorlbergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerberin in Osterreich. Die
Beschwerdefihrerin verblieb nach der zweiten erfolgten Ausweisungsentscheidung im Osterreichischen Staatsgebiet

und halt sich seit Rechtskraft des 2. Asylverfahrens, sohin seit 28.07.2017 unrechtmaRig in Osterreich auf.
Die Beschwerdefuhrerin ist seit dem 21.01.2013 durchgehend mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet.

Die Beschwerdefihrerin verfigt in ihrem Herkunftsstaat Russische Fdderation Uber familidre und soziale
AnknUpfungspunkte. Konkret leben noch ein Bruder, eine Schwester, sowie die Tante der Beschwerdefuhrerin in der

Russischen Foderation. Die Beschwerdefuihrerin steht mit diesen Angehdérigen in Kontakt.

Die Beschwerdefiihrerin bestritt ihren Lebensunterhalt in Osterreich - bis zur ihrer freiwilligen Ausreise am 25.09.2019
- von Leistungen der staatlichen Grundversorgung. Es kann nicht festgestellt werden, dass diese krankenversichert
war. Ebenfalls konnte nicht festgestellt werden, dass die BeschwerdefUhrerin in einem Verein tatig war. Die
Beschwerdefiihrerin besucht aktuell in Osterreich die Neue Mittelschule in XXXX und beabsichtigt laut eigenen
Angaben eine weiterfihrende Schule zu besuchen und die Fihrerscheinprifung abzulegen. Die Beschwerdeflhrerin
hat in Osterreich einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut. Die Beschwerdefiihrerin hat keine
Integrationsprufung gemaR § 11 IntegrationsG abgelegt.

Die Beschwerdefiihrerin ist unbescholten. Es besteht in Osterreich fiir die BF kein schiitzenswertes Privat- oder
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK.

1.2. Zur Frage der Ruckkehr in die Russische Féderation:

Es kdnnen in casu zum Entscheidungszeitpunkt keine Umstande festgestellt werden, welche einer Rickfuhrung der BF
aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Die Beschwerdefiihrerin verfligt tiber keine sonstige
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet. Es spricht nichts dafir, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Russische Foderation eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder auch der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde.

Ihr droht auch keine Strafe nach ihrer Rickkehr in die Russische Foderation wegen illegaler Ausreise.

Eine in die Russische Foderation zurlickkehrende Person, bei welcher keine berlcksichtigungswurdigen Grinde
vorliegen, wird durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Da die BF im
Herkunftsstaat Uber ein familidares Netz verfugt, zu welchem sie in Kontakt steht, und auf welches sie im Falle der
Rackkehr zurtickgreifen kann um Unterstitzung - zumindest in der Anfangsphase- in finanzieller Hinsicht und
hinsichtlich der Unterbringung zu erlangen, kann mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass die BF nicht eine aussichtslose Lage geraten wird.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.08.2019 den Antrag auf freiwillige Ruckkehr und reiste unter der Gewadhrung von
Ruckkehrhilfe am 25.09.2019 in die Russische Féderation zurtck.
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1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in der Russischen Foderation:
"1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB Russische Féderation Ubernommen (Abschnitt
1/Relevant flr Abschnitt 18.4 Homosexuelle).

Ende 2018 kam es in Tschetschenien wieder zur Verhaftung von Homosexuellen. Laut Angaben des russischen LGBT-
Netzwerkes wurden mindestens 40 Frauen und Manner inhaftiert, mindestens zwei sollen im Zuge von Folter getotet
worden sein (LGBT Netzwerk 14.1.2019, vgl. Nowaja Gaseta 18.1.2019). Laut dem Leiter des LGBT-Netzwerkes, Igor
Kotschetkow, kam es nicht nur zur physischen Bedrohung bis zur Inkaufnahme des Todes der Festgehaltenen,
sondern die Sicherheitskrafte sollen auch versucht haben, die Frauen und Manner daran zu hindern, aus der
Teilrepublik auszureisen oder vor Gericht zu ziehen (NZZ 18.1.2019, vgl. UN News 13.2.2019). Die Kampagne, deren
Muster und auch der Ort der Inhaftierung, eine Anlage in der Stadt Argun, erinnern an eine erste Welle an
Verhaftungen von  tschetschenischen Homosexuellen vor zwei Jahren. Nach Einschatzung von
Menschenrechtsaktivisten gingen die Einschichterungen, Festnahmen und Gewalttaten gegen Lesben, Schwule,
Bisexuelle und Transgender weiter. Im Frihsommer 2017 hatte das Ermittlungskomitee von hochster Stelle in Moskau
aus wegen starken internationalen Drucks eine Untersuchung der schwerwiegenden Vorwtrfe angeordnet. Diese
brachte allerdings nie konkrete Resultate (NZZ 18.1.2019, vgl. Nowaja Gaseta 18.1.2019).

Quellen:

Russisches LGBT-Netzwerk (14.1.2019): New wave of persecution against LGBT people in Chechnya: around 40 people

detained, at least two killed,

https://Igbtnet.org/en/newseng/newwave-persecution-against-lgbt-people-chechnya-around-40-people-detained-least-
two-killed, Zugriff 28.2.2019

Nowaja Gaseta (18.1.2019):,

https://www.novayagazeta.ru/articles/2019/01/16/79205-legitimnye-zhertvy, Zugriff 28.2.2019 - NZZ - Neue Zircher
Zeitung (18.1.2019): In Tschetschenien hat eine neue Welle der Verfolgung Homosexueller begonnen,

https://www.nzz.ch/international/in-tschetschenien-hat-eine-neue-welleder-verfolgung-homosexueller-begonnen-
1d.1452401, Zugriff 28.2.2019

UN News (13.2.2019): LGBT community in Chechnya faces 'new wave of persecution: UN human rights experts,
https://news.un.org/en/story/2019/02/1032641, Zugriff 28.2.2019

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB RUSS tGbernommen (Abschnitt 1/Relevant fur
Abschnitt 16.3. Zeugen Jehovas).

Anderungen seit Mai 2018:

Erstens wurde weitere, die Zeugen Jehovas betreffende Literatur in die "Foderale Liste extremistischer Materialien" des

Justizministeriums der RF

(http://minjust.ru/ru/extremistmaterials?field_extremist_content_value) aufgenommen. Es handelt sich dabei um die
Positionen 4471, 4472, 4485 bis 4488 und 4502, die aufgrund der Entscheidungen diverser russischer Gerichte am
5.7.2018 bzw. am 31.8.2018 in die Liste aufgenommen wurden. Zweitens wurde der

Erlass N 11 "Uber die gerichtliche Praxis in Strafsachen zu Verbrechen mit extremistischer Ausrichtung" des Plenums
des Obersten Gerichts vom 28.6.2011 am 20.9.2018 novelliert, die Definition der Z 20 Abs. 2, was unter einer
Teilnahme an einer extremistischen Organisation iSd Art. 282.2 russ. StGB zu verstehen ist, ist aber ebenso
unverandert geblieben wie der Art. 282.2 russ. StGB ("Organisation der Tatigkeit einer extremistischen Organisation")



selbst. Auch die Entscheidung des Obersten Gerichts der RF N AKPI 17-238 vom 20. April 2017, mit der das
"Leitungszentrum der Zeugen Jehovas in Russland" als extremistische Organisation eingestuft und verboten wurde, ist
unverandert gultig.

Unter dem Link http://gorod-che.ru/new/2018/10/10/58877 findet sich ein Artikel vom 10.10.2018, wonach funf
Bewohner der Kirowsker Oblast festgenommen wurden wegen des Versuches, die Tatigkeit einer religidsen
Organisation, die die Glaubenslehre der Zeugen Jehovas weiterverbreitet, wieder aufzunehmen. Trotz der
Verbotsentscheidung des Obersten Gerichts vom 20.4.2017 hatten die Festgenommenen laut Untersuchungskomitee -
in voller Kenntnis der Gerichtsentscheidung - in der Zeit vom 16.8.2017 bis zum 29.9.2018 beschlossen, die religiose
Tatigkeit wieder aufzunehmen.

Unter Beachtung aller konspirativen Malinahmen hatten sie jedes Mal in neuen Wohnungen Treffen von Jingern und
Teilnehmern der religiésen Vereinigung organisiert. Dort hatten sie biblische Lieder gesungen, die Fertigkeiten bei der
Durchfihrung der missionarischen Tatigkeit vervollkommnet und in der Extremismus-Liste aufgeflhrte verbotene
Literatur studiert (New World Translation of the Holy Scriptures, Nr. 4488 der Liste). AuBerdem hatten sie eine
verbotene religiose Organisation finanziert, indem sie ca. 500.000 RUB von den Glaubensanhdngern gesammelt
hatten. Dieses Geld sei zwischen den Flhrern der Organisation flr die Miete der Raumlichkeiten, fir den Erwerb und
die Wartung von Computern aufgewendet worden. Der Rest der Summe sei dem Leitungszentrum Uberwiesen

worden.

Art. 282.3 des russ. StGB
(http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/51346ce1f845bc43ee6f3eadfa69f6511
9c941fa/) stellt die Finanzierung einer extremistischen Tatigkeit unter gerichtliche Strafe. Er lautet:
"Art. 282.3 Finanzierung einer extremistischen Tatigkeit

1. Die Zurverfiugungstellung oder Sammlung von Mitteln oder die Erbringung finanzieller Dienstleistungen, wissentlich
bestimmt fur die Finanzierung der Organisation, der Vorbereitung und Begehung zumindest eines der Verbrechen
extremistischer Ausrichtung oder fur die Sicherstellung der Tatigkeit einer extremistischen Vereinigung oder
extremistischen Organisation wird mit einer Geldstrafe in der Hohe von 300.000 bis 700.000 RUB bestraft oder in der
Hohe des Arbeits- oder eines anderen Einkommens des Verurteilten flr einen Zeitraum von 2 bis 4 Jahren oder mit
Zwangsarbeiten flr einen Zeitraum von 1 bis 4 Jahren mit dem Entzug des Rechts, bestimmte Positionen einzunehmen
oder bestimmte Tatigkeiten auszulben mit einer Frist bis zu 3 Jahren oder ohne einen solchen und mit einer
Beschrénkung der Freiheit mit einer Frist bis zu 1 Jahr oder mit Freiheitsstrafe von 3 bis 8 Jahren.

2. Diese Taten, begangen von einer Person unter Ausnutzung ihrer Amtsstellung wird mit einer Geldstrafe in der Hohe
von 300.000 bis 700.000 RUB bestraft oder in der Hohe des Arbeits- oder eines anderen Einkommens des Verurteilten
flr einen Zeitraum von 2 bis 4 Jahren oder ohne eine solche oder mit Zwangsarbeiten fir einen Zeitraum von 2 bis 5
Jahren mit dem Entzug des Rechts, bestimmte Positionen einzunehmen oder bestimmte Tatigkeiten auszulben mit
einer Frist bis zu 5 Jahren oder ohne einen solchen und mit einer Beschrankung der Freiheit mit einer Frist von 1 bis zu
2 Jahren oder mit Freiheitsstrafe von 5 bis 10 Jahren.

Anmerkung: Eine Person, die erstmals ein Verbrechen gemaR dieses Art. begangen hat, wird von der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit frei, wenn sie mittels rechtzeitiger Benachrichtigung der Behdrden oder auf andere Weise die
Verhinderung des Verbrechens, das sie finanziert hat, sichergestellt hat, ebenso wenn sie die Verhinderung der
Tatigkeit der extremistischen Gesellschaft oder der extremistischen Organisation sichergestellt hat, fir deren
Sicherstellung der Tatigkeit sie Mittel zur Verfligung gestellt oder gesammelt oder finanzielle Dienstleistungen erbracht
hat, wenn in ihren Handlungen kein anderer Straftatbestand enthalten ist."

Teilnahmen an gemeinschaftlichen Zusammenkunften bzw. Missionierungen oder 6ffentlichen

Handlungen (der Zeugen Jehovas) werden also von den russischen Behdrden im Lichte der Verbotsentscheidung des
Obersten Gerichts, des Auslegungserlasses und der Extremismus-Liste des russischen Justizministeriums im Rahmen
der russischen Strafgesetze weiterhin verfolgt.



Eine nochmalige Internetrecherche der OB Moskau hat aber weiterhin keine Hinweise erbracht, dass einfache
Glaubige der Zeugen Jehovas, die nicht an gemeinschaftlichen Zusammenkinften bzw. Missionierungen oder
offentlichen Handlungen teilnehmen, von legalen Repressionen betroffen waren.

Quellen:

OB Moskau (23.10.2018): Information per Email

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB Russische Féderation Ubernommen (Abschnitt
1/Relevant fir Abschnitt 19. Bewegungsfreiheit bzw. 19.2. Tschetschenen in der Russischen Foderation auBerhalb

Tschetscheniens).

Bekanntlich  werden innerstaatliche Fluchtmdglichkeiten innerhalb  Russlands  seitens renommierter
Menschenrechtseinrichtungen meist unter Verweis auf die Umtriebe der Schergen des tschetschenischen
Machthabers Kadyrow im ganzen Land in Abrede gestellt. Der medialen Berichterstattung zufolge scheint das
Netzwerk von Kadyrow auch in der tschetschenischen Diaspora im Ausland tatig zu sein. Dem ist entgegenzuhalten,
dass renommierte Denkfabriken auf die hauptsachlich ékonomischen Grinde fir die Migration aus dem
Nordkaukasus und die Grenzen der Macht von Kadyrow aul3erhalb Tschetscheniens hinweisen. So sollen laut einer
Analyse des Moskauer Carnegie-Zentrums die meisten Tschetschenen derzeit aus rein ¢konomischen Griinden
emigrieren: Tschetschenien bleibe zwar unter der Kontrolle von Kadyrow, seine Macht reiche allerdings nicht Uber die
Grenzen der Teilrepublik hinaus. Zur Foérderung der sozio-6konomischen Entwicklung des Nordkaukasus dient ein
eigenstandiges Ministerium, das sich dabei gezielt um die Zusammenarbeit mit dem Ausland bemiht (OB Moskau
10.10.2018).

Quellen:

OB Moskau (10.10.2018): Information per Email

Der Inhalt dieser Kurzinformation wird mit heutigem Datum in das LIB Russische Féderation Ubernommen (Abschnitt
1/Relevant fur Abschnitt 4. Rechtsschutz / Justizwesen).

Die russischen Behdrden zeigen sich durchaus bemuht, den Vorwirfen der Verfolgung von bestimmten
Personengruppen in Tschetschenien nachzugehen. Bei einem Treffen mit Prasident

Putin Anfang Mai 2017 betonte die russische Ombudsfrau fur Menschenrechte allerdings, dass zur Inanspruchnahme
von staatlichem Schutz eine gewisse Kooperationsbereitschaft der mutmalklichen Opfer erforderlich sei. Das von der
Ombudsfrau Moskalkova gegenuber Prasident Putin genannte Gesetz sieht staatlichen Schutz von Opfern, Zeugen,
Experten und anderen Teilnehmern von Strafverfahren sowie deren Angehdrigen vor. Unter den Schutzmalinahmen

sind im Gesetz Bewachung der betroffenen Personen und deren Wohnungen, strengere

SchutzmaBBnahmen in Bezug auf die personenbezogenen Daten der Betroffenen sowie vorldufige Unterbringung an
einem sicheren Ort vorgesehen. Wenn es sich um schwere oder besonders schwere Verbrechen handelt, sind auch
SchutzmalRnahmen wie Umsiedlung in andere Regionen, Ausstellung neuer Dokumente, Veranderung des Aussehens
etc. moéglich. Die Mdglichkeiten des russischen Staates zum Schutz von Teilnehmern von Strafverfahren beschranken
sich allerdings nicht nur auf den innerstaatlichen Bereich. So wurde im Rahmen der GUS ein internationales
Abkommen Uber den Schutz von Teilnehmern im Strafverfahren erarbeitet, das im Jahr 2006 in Minsk unterzeichnet,
im Jahr 2008 von Russland ratifiziert und im Jahr 2009 in Kraft getreten ist. Das Dokument sieht vor, dass die
Teilnehmerstaaten einander um Hilfe beim Schutz von Opfern, Zeugen und anderen Teilnehmern von Strafverfahren
ersuchen kdnnen. Unter den SchutzmalBnahmen sind vorlaufige Unterbringungen an einem sicheren Ort in einem der
Teilnehmerstaaten, die Umsiedlung der betroffenen Personen in einen der Teilnehmerstaaten, etc. vorgesehen OB
Moskau 10.10.2018).

Quellen:

OB Moskau (10.10.2018): Information per Email



2. Politische Lage

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (CIA 12.7.2018, vgl. GIZ 7.2018c). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weit reichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2018a, vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister und entlasst sie (GIZ
7.2018a). Wladimir Putin ist im Marz 2018, bei der Prasidentschaftswahl im Amt mit 76,7% bestatigt worden. Die
Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67% und erfillte damit nicht ganz die
Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl argster Widersacher Alexej Nawalny
durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als politisch motivierten Prozess verurteilt
worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die Wahlbeteiligung zu drucken (Presse.at
19.3.2018). Oppositionelle Politiker und die Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstéBe gezahlt,
darunter mehrfach abgegebene Stimmen und die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch
massiv unter Druck gesetzt worden, um an der Wahl teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmaRliche
Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018, FH 1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach 18 Jahren an der
Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fuhren. Gemal? der Verfassung darf er nach dem Ende seiner sechsjahrigen
Amtszeit nicht erneut antreten, da es eine Beschrankung auf zwei aufeinander folgende Amtszeiten gibt
(Tagesschau.de 19.3.2018, vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verfugt der
Prasident Uber eine Machtfulle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuBenpolitik und kann die Gesetzentwurfe des Parlaments blockieren. Die
Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt. Das
Parlament - Staatsduma und Féderationsrat - ist in seinem Einfluss stark beschrankt. Der Foderationsrat ist als "obere
Parlamentskammer" das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf foderaler Ebene vertritt. Er besteht aus
178 Abgeordneten: Jedes Foderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus der Exekutive und Legislative in den
Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird flr vier Jahre nach dem Verhéltniswahlrecht auf der Basis von
Parteilisten gewahlt. Es gibt eine Siebenprozentklausel. Wichtige Parteien sind die regierungsnahen Einiges Russland
(Jedinaja Rossija) mit 1,9 Millionen Mitgliedern und Gerechtes Russland (Spravedlivaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern.
Die Kommunistische Partei der Russischen Féderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der
friheren KP ist. Die Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch
ausgerichtet ist, die Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine
demokratisch-liberale Partei mit 55.000 Mitgliedern, die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), linkszentristisch, mit
85.000 Mitgliedern, die Partei der Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern
(GIZ 7.2018a). Die Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland
(339 Sitze), Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (40 Sitze), Gerechtes
Russland (23 Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (AA 5.2018b).

Russland ist eine Foderation, die aus 85 Foderationssubjekten (einschlieBlich der international umstrittenen
Einordnung der Republik Krim und der Stadt féderalen Ranges, Sewastopol) mit unterschiedlichem Autonomiegrad
besteht. Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Fdderale
Stadte) verflgen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 7.2018a, vgl. AA 5.2018b). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 7.2018a).

Es wurden acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Sudrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural,
Sibirien, Ferner Osten) geschaffen, denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der
Gouverneure tagt unter Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen
und zu Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische
Foderation wurde am 21.3.2014 der neunte Foderationskreis Krim gegriindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese



Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das féderale Zentrum ("exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 7.2018a).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (5.2018b): Russische Foderation - Aul3en- und Europapolitik,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/russischefoederationnode/russischefoederation/201534,
Zugriff 1.8.2018

CIA - Central Intelligence Agency (12.7.2018): The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/rs.html, Zugriff 1.8.2018

EASO - European Asylum Support Office (3.2017): COI-Report Russian Federation - State Actors of Protection,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1489999668_easocoi-russia-stateactors-of-protection.pdf, Zugriff 1.8.2018

FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2017 - Russia, https://www.ecoi.net/de/dokument/1428824.html,
Zugriff 1.8.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (7.2018a): Russland, Geschichte und Staat,

https://www.liportal.de/russland/geschichte-staat/#c17836, Zugriff
1.8.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft flUr Internationale Zusammenarbeit GmbH (7.2018c): Russland, Gesellschaft,

https://www.liportal.de/russland/gesellschaft/, Zugriff 1.8.2018

OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-operation in Europe/Office for Democratic

Institutions and Human Rights (18.3.2018): Russian Federation Presidential Election Observation Mission Final Report,
https://www.osce.org/odihr/elections/383577?download=true, Zugriff 29.8.2018

Presse.at (19.3.2018): Putin: "Das russische Volk schlieRt sich um Machtzentrum zusammen",

https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5391213/Putin_Das-russische-Volkschliesst-sich-um-
Machtzentrum-zusammen, Zugriff 1.8.2018

Standard.at (19.3.2018): Putin sichert sich vierte Amtszeit als Russlands Prasident,
https://derstandard.at/2000076383332/Putin-sichert-sich-vierte-Amtszeit-als-Praesident, Zugriff
1.8.2018

Tagesschau.de (19.3.2018): Klarer Sieg fUr Putin, https://www.tagesschau.de/ausland/russland-wahl-putin-101.html,
Zugriff 1.8.2018

2.1. Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 22 Republiken der Russischen Foderation. Die Flache betragt 15.647 km2



(Rudisser 11.2012) und laut offizieller Bevdlkerungsstatistik der Russischen Féderation zum 1.1.2018 belduft sich die
Einwohnerzahl Tschetscheniens auf 1,4 Millionen (GKS 25.1.2018), wobei die offiziellen Angaben von unabhangigen
Medien infrage gestellt werden. Laut Aussagen des Republiksoberhauptes Ramzan Kadyrow sollen rund 600.000
Tschetschenlnnen auBBerhalb der Region leben, die eine Halfte davon in der Russischen Fdderation, die andere Halfte
im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion
verlassen, bei der anderen Halfte handle es sich um Siedlungsgebiete auRerhalb Tschetscheniens, die bereits vor Uber
einem Jahrhundert entstanden seien, teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und
zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum (OB Moskau 12.2017). In Bezug auf Fldche und Einwohnerzahl ist
Tschetschenien somit mit der Steiermark vergleichbar. Etwa die Halfte des tschetschenischen

Territoriums besteht aus Ebenen im Norden und Zentrum der Republik.

Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen Tschetscheniens gaben [bei der
letzten Volkszahlung] 2010 an, ethnische Tschetschenen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russen/innen an der
Gesamtbevolkerung liegt bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige Awar/innen,
Nogaier/innen, Tabasar/innen, Turk/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik (Rudisser 11.2012).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fur Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2017, vgl. AA
21.5.2018). So musste im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens nach Kritik von Kadyrow
zurlcktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in féderale Kompetenz fallt. Fraglich bleibt
auch die foderale Kontrolle tGber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitdt vorrangig dem
Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstaufldsung,
um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufthren. Bei den Wahlen vom
18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut
offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fur eine weitere Amtszeit von finf Jahren
gewahlt. Unabhdngige Medien berichteten Uber Unregelmaligen bei den Wahlen, in deren Vorfeld Human Rights
Watch Gber massive Druckausibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte. Das tschetschenische
Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitit gegeniiber dem Kreml (OB Moskau 12.2017). Vertreter
russischer und internationaler NGOs berichten immer wieder von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, einem
Klima der Angst und Einschichterung (AA 21.5.2018). Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen. Anfang 2016 sorgte Kadyrow landesweit fir Aufregung, als er
die liberale Opposition in Moskau als Staatsfeinde bezeichnete, die danach trachteten, Russland zu zerstoren.
Nachdem er dafiir von Menschenrechtsaktivisten sowie von Vertretern des prasidentiellen Menschenrechtsrats scharf
kritisiert worden war, wurde in Grozny eine Massendemonstration zur Unterstiitzung Kadyrows organisiert (OB
Moskau 12.2017).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Féderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuh

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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