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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Longin Josef KEMPF und Dr. Josef MAIER, vom 6.6.2019 wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Salzburg, zu
Recht erkannt:

A)

I. Es wird festgestellt, dass XXXX im Zeitraum vom 1.5.2007 bis 28.2.2014 nicht der Pflichtversicherung nach dem GSVG
unterlag.

Il. Der Antrag, die von XXXX fur den Zeitraum vom 1.5.2007 bis 28.2.2014 an die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft geleisteten Beitrage zu Handen ihrer anwaltlichen Vertreter zurlickzuerstatten, wird
zurlickgewiesen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz wird zurtickgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 30.11.2018, nach Angaben der belangten Behdrde eingelangt
am 5.12.2018, stellte die nunmehrige Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz: "BF") den Antrag, die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (im Folgenden kurz: "SVA") moge feststellen, dass fur den
Zeitraum von 1.5.2007 bis 28.2.2014 fur die BF keine Pflichtversicherung bestanden hat, sowie die von der BF flr den

genannten Zeitraum an die SVA geleisteten Beitrage zu Handen ihres rechtsfreundlichen Vertreters zurlckerstatten.

Zur Begrindung dieser Antrage wurde ausgefuhrt, dass die BF in der Zeit vom 1.5.2007 bis 28.2.2018 (gemeint wohl:
28.2.2014) als Assistentin fur die Firma W. GmbH tatig gewesen sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe die Tatigkeit
der BF mit Erkenntnis vom 7.3.2018 als Arbeitsverhaltnis qualifiziert. Die BF sei als Dienstnehmerin nicht verpflichtet,
Sozialversicherungsbeitrage an die GKK zu leisten und treffe sie diesbezlglich auch keine Haftung, da

Beitragsschuldner gemal? 8 58 Abs 2 erster Satz ASVG ausschlieBlich der Dienstgeber sei.

Die Bestimmungen des mit 1.7.2017 in Kraft getretenen Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetzes (SV-ZG) seien auf das

gegenstandliche Arbeitsverhaltnis, welches bereits am 28.2.2014 geendet habe, nicht anzuwenden.

Da sich fir somit fur eine bisher nach dem GSVG versicherte Person nachtraglich eine ASVG-Versicherung ergeben
habe, habe die SVA keine Pflichtversicherung fiir den entsprechenden Zeitraum festzustellen. Bereits mit Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse vom 29.2.2016 sei festgestellt worden, dass ein Arbeitsverhdltnis der BF vorgelegen
sei. Die Grundlage fur die Bezahlung der Beitrage an die SVA sei mit dieser Entscheidung weggefallen. Daher seien die
von der BF bezahlten Beitrége an sie zurlickzuerstatten. Eine Uberweisung an den fir die Beitragseinhebung
zustandigen Krankenversicherungstrager habe gegenstandlich nicht stattzufinden, da das SV-ZG erst mit 1.7.2017 in
Kraft getreten sei.

2. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 6.6.2019, nach Angaben der SVA eingelangt am 26.6.2019,
erhob die BF Sdumnisbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und stellte die Antrage, das
Bundesverwaltungsgericht mdge der SVA fur die Entscheidung Uber die Antrage der BF auftragen, die Entscheidung
innerhalb einer vom Bundesverwaltungsgericht festzusetzenden angemessenen Frist nachzuholen und den
Rechtstrager der belangten Behdrde schuldig erkennen, der BF die durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren
entstandenen Kosten zu ersetzen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass Uber die mit Schriftsatz vom 30.11.2018 gestellten Antrédge noch nicht
entschieden worden sei. Der Schriftsatz sei am 3.12.2018 zur Post gegeben worden. Seitdem seien mehr als sechs
Monate vergangen.

3. Am 27.9.2019 legte die SVA die SGumnisbeschwerde und den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. In
einer hierzu erstatteten Stellungnahme vom 26.9.2019 fuhrte die SVA nach Darstellung des Verfahrensganges aus,
dass im gegenstandlichen Sdumnisbeschwerdeverfahren fur die belangte Behdrde die Rechtsfrage noch ungeklart sei,
ob eine Ruckabwicklung nach § 41 Abs 1 GSVG oder auf Basis des8 41 Abs 3 GSVG idF BGBI. | Nr. 2018/100 zu erfolgen
habe. Im zweiten Fall wére, da nur eine Uberweisung der zu Ungebihr entrichteten Beitrdge an den fir die
Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager vorgesehen sei, auch die Frage zu beantworten, ob dem
Versicherten (berhaupt Parteistellung zukomme. Mangels einschlagiger Ubergangsbestimmungen und aufgrund der
Vielzahl der betroffenen Falle wéren zu diesen duRerst komplexen Rechtsfragen umfassende rechtliche Uberlegungen
anzustellen und Meinungen einzuholen. Dabei habe sich bis heute kein klares Bild im Sinne einer mit hoher
Wahrscheinlichkeit rechtsrichtigen Beurteilung ergeben. Die Entscheidungsfindung sei also noch nicht abgeschlossen,
weitere Expertisen seien in Arbeit. Aus diesem Grund sei die dreimonatige Frist zur Erlassung des beantragten
Bescheides nach 8 16 Abs 1 VWGVG Uberschritten worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse (SGKK) vom 25.2.2016 wurde festgestellt, dass die BF aufgrund der
im Zeitraum vom 1.5.2007 bis 28.2.2014 aufgrund der in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten,
entgeltlichen Tatigkeit fur die W. GmbH der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung) gemald § 4 Abs 1 und 2 ASVG sowie der Arbeitslosenversicherung gemaR § 1 Abs 1 lit a AIVG
unterlag. Die BF Ubte in diesem Zeitraum keine selbstandige Erwerbstatigkeit aus, leistete jedoch Beitrage zur
Pflichtversicherung nach 8 2 Abs 1 Z 1 GSVG.
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Mit Teilerkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7.3.2018, GZ: L510 2127009-1/349E sowie L510 2104487-
1/278E, wurde die gegen den Versicherungspflichtbescheid der SGKK vom 25.2.2016 erhobene Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen und damit die Versicherungspflicht der BF nach 8 4 Abs 1 und 2 ASVG sowie 8 1 Abs 1 lit a
AIVG rechtskraftig festgestellt. Die gegen diese Teilerkenntnisse erhobenen auf3erordentlichen Revisionen wurden mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 6.9.2018, ZI. Ra 2018/08/0070, in einem verbundenen Verfahren

zuruickgewiesen.

Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 30.11.2018 stellte die BF den Antrag, die SVA moge feststellen,
dass fur den Zeitraum vom 1.5.2007 bis 28.2.2014 fur die BF keine Pflichtversicherung bestanden hat, sowie die von
der BF fUr den genannten Zeitraum an die SVA geleisteten Beitrage zu Handen ihres rechtsfreundlichen Vertreters

zuruckerstatten. Der Antrag langte am 5.12.2018 bei der SVA ein.

Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 6.6.2019 erhob die BF Saumnisbeschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht. Die SGumnisbeschwerde gelangte am 26.6.2019 bei der SVA ein.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der SVA sowie durch Einsichtnahme in die
genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes. Die getroffenen
Feststellungen gehen unmittelbar daraus hervor. Das Einlangen der verfahrenseinleitenden Antrage am 5.12.2018 und

der Sdumnisbeschwerde am 26.6.2019 ergibt sich zweifelsfrei aus der Stellungnahme der SVA vom 26.9.2019.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A):

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Mal3gabe, dass 8 414 Abs 2 und 3 ASVG

nicht anzuwenden ist. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache gemal? § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Uber Antrage auf Feststellung der sich fiir den Versicherten aus dem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten (etwa
Uber den Bestand einer Pflichtversicherung) hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen gemal3 8 194 GSVG iVm
8 410 Abs 1 Z 7 ASVG einen Bescheid zu erlassen. Auch Uber einen geltend gemachten Ruckforderungsanspruch ist im
Verwaltungsweg durch Bescheid gemaR 8 194 GSVG iVm 8§ 410 Abs 1 Z 7 ASVG zu entscheiden (vgl. das Erk. eines
verstarkten Senates des VwGH vom 16.6.1971, ZI. 138/71; Derntl in Sonntag, GSVG, § 41, Rz 24). Damit liegt in Hinblick
auf beide gestellten Antrage eine im Beschwerdeverfahren in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
fallende Verwaltungssache iSd 8 194 GSVG iVm 8§ 410 ASVG vor.

3.2. Zur Sdumnisbeschwerde:

§ 73 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) lautet auszugsweise:
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"3. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

[..]"
Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise:
"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

8§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.

[...]
Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

[..]"
8 41 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) lautet:
"Ruckforderung ungebuihrlich entrichteter Beitrage

8 41. (1) Zu Ungeblhr entrichtete Beitrage konnen, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird,
zurlickgefordert werden. Das Recht auf Ruckforderung verjahrt nach Ablauf von funf Jahren nach deren Zahlung. Der
Lauf der Verjahrung des Ruckforderungsrechtes wird durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Herbeifiihrung
einer Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch
den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren
unterbrochen.

(2) Die Ruckforderung von Beitragen, durch welche eine Formalversicherung begriindet wurde, sowie von Beitragen zu
einer Versicherung, aus welcher innerhalb des Zeitraumes, flr den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine
Leistung erbracht wurde, ist fur den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Desgleichen ist die Ruckforderung
ausgeschlossen, wenn nach dem Zeitraum, fir den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine Leistung
zuerkannt worden ist und die Beitrage auf den Bestand oder das Ausmal3 des Leistungsanspruches von EinfluB waren,
es sei denn, der zur Leistungserbringung zustandige Versicherungstrager hatte die Mdoglichkeit, im Wege einer
Wiederaufnahme des Verfahrens (8 69 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51) neuerlich
Uber den Leistungsanspruch zu entscheiden und konnte die zu Unrecht geleisteten Betrage mit Erfolg zur Ganze

zurlckfordern.

(3) Wenn fur eine Person auf Grund einer bestimmten Tatigkeit nachtraglich statt der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz die Pflichtversicherung nach dem ASVG festgestellt wird, so hat die Sozialversicherungsanstalt der

gewerblichen Wirtschaft

1. keine Pflichtversicherung fir den entsprechenden Zeitraum festzustellen, wenn in diesem Zeitraum keine

selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelibt wurde, andernfalls



2. die Beitragsgrundlagen nach 8 26 um die auf Grund dieser Tatigkeit festgestellten Beitragsgrundlagen nach dem
ASVG (allgemeine Beitragsgrundlage und Sonderzahlungen) zu vermindern.

Soweit aus diesem Grund Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung zu
Ungebuhr entrichtet wurden, sind diese an den fur die Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager zu
Uberweisen. Abs. 1 ist nicht anzuwenden. Der zustandige Versicherungstrager hat die Uberwiesenen Beitrage auf die
ihm geschuldeten Beitrage anzurechnen. Ubersteigen die anzurechnenden die dem zustindigen Versicherungstrager
geschuldeten Beitrage, so ist der Uberschuss der versicherten Person durch den zustindigen Versicherungstrager zu

erstatten.

(4) Abs. 2 gilt nicht fur Beitrage, die zwar nicht zur Ganze ungebuhrlich, jedoch von einer zu hohen Beitragsgrundlage
oder unter Anwendung eines zu hohen Beitragssatzes entrichtet worden sind, sofern innerhalb des in Betracht
kommenden Zeitraumes nur solche Leistungen erbracht wurden, die auch dann, wenn die Beitrage in richtiger Hohe

entrichtet worden waren, im gleichen Ausmal gebuhrt hatten.

(5) Wird die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage geltend gemacht, so hat der zur Entscheidung
zustandige Versicherungstrager vorerst bei den Versicherungstragern, denen nach § 411 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes Parteistellung im Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden zukommt, sowie bei der
zustandigen Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzufragen, ob gemaR Abs. 2 im Hinblick auf erbrachte
oder zu erbringende Leistungen aus der Unfall-, Pensions- oder Arbeitslosenversicherung ein Einwand gegen die

Ruckerstattung der ungebuhrlich entrichteten Unfall- Pensions- oder Arbeitslosenversicherungsbeitrage besteht.
(6) Die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage steht dem Versicherten zu."

Die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde setzt die Sdumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde
voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behdrde, Gber den bei
ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheid zu entscheiden (siehe VWGH 24.05.2018, Ro 2017/07/0026; VfGH 02.07.2015,
E 657/2015). Fehlt es an der Saumnis der Behorde, so ist die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen (zur Saumnis als
Prozessvoraussetzung siehe VwGH 23.08.2017, Ra 2017/11/0150); (VwGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017).

Die Entscheidungspflicht im Sinne des8§ 73 Abs. 1 AVG, deren Verletzung zur Erhebung eines Devolutionsantrages
(nunmehr Sdumnisbeschwerde) berechtigt, setzt einen Antrag einer Partei im Verwaltungsverfahren voraus. Jede Partei
des Verwaltungsverfahrens hat Anspruch auf Erlassung eines Bescheides, wenn ein Antrag oder eine Berufung offen
ist (vgl. hiezu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Anm. 3 zu § 73 AVG, S. 1618 f, sowie die auf S.
1637 ff referierte VWGH-Rechtsprechung). Fur die Begrindung der Entscheidungspflicht kommt es nicht darauf an, ob
das Verfahren, in welchem ein Antrag gestellt wurde, von Amts wegen einzuleiten oder fortzusetzen ist. Auch dann,
wenn eine Partei einen Antrag stellt, obzwar die Behdrde auch von Amts wegen vorzugehen hatte, liegt ein Antrag im
Sinne des § 73 Abs. 1 AVG vor (vgl. hiezu VWGH vom 31. Janner 1995, Z1.93/07/0123). Vermeint die Behdrde, dass keine
Sachentscheidung zu fallen ist, so trifft sie dennoch eine Entscheidungspflicht insofern, als sie den Antrag
bescheidférmig zurlckzuweisen hat (vgl. hiezu Walter/Thienel, a. a. O., S. 1619). Dies gilt jedoch nicht in Fallen, in
denen jemand ohne Rechtsanspruch und ohne rechtliches Interesse die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nimmt (vgl.
hiezu VWGH 3. Méarz 1989, ZI. 88/11/0193); (VwGH 12.10.2007, 2007/05/0017).

Die BF stellte mit einem am 5.12.2018 bei der SVA eingelangten Schriftsatz die verfahrensgegenstandlichen Antrage
auf Feststellung, dass fUr den Zeitraum vom 1.5.2007 bis 28.2.2014 fir sie keine Pflichtversicherung bestanden hat,
sowie auf Ruckerstattung der von ihr fir den genannten Zeitraum an die SVA geleisteten Beitrdge. Die mit Schriftsatz
vom 6.6.2019 erhobene Sdumnisbeschwerde langte am 26.6.2019 bei der SVA ein. Bis dato wurde Uber die Antrage der
BF nicht bescheidmaRig abgesprochen.

Gemal & 8 Abs 1 VWGVG kann Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb
von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. GemaR & 194 GSVG gelten zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des
Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, sodass in der gegenstandlichen Verwaltungssache
mangels anwendbarer Ausnahmebestimmungen des ASVG (§ 360b Abs 1 leg. cit. gilt ausdricklich nur fur Verfahren in
Leistungssachen) die Bestimmungen des AVG zur Anwendung gelangen. Gemal § 73 Abs 1 AVG hat die Behorde tber
Antrage spatestens binnen sechs Monaten nach deren Einlangen einen Bescheid zu erlassen. Die gemal3 § 8 Abs 1
VWGVG maligebliche "Wartefrist" zur Erhebung einer Sdaumnisbeschwerde betragt daher - mangels abweichender
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verfahrensrechtlicher Sondervorschrift - sechs Monate.

Im gegenstandlichen Fall kommen die Bestimmungen des GSVG in der Fassung des Sozialversicherungs-
Zuordnungsgesetz (SV-ZG), BGBI. | Nr. 2017/125, zur Anwendung. GemdR8 367 GSVG trat§ 41 Abs 3 GSVG mit
1.7.2017 in Kraft. Ubergangsbestimmungen, wonach fiir vor diesem Datum liegende Beitragszeitraume zu Ungebiihr
entrichtete Beitrage nach den damalig jeweils in Geltung stehenden Regelungen zu zurlckzuerstatten seien, bestehen
nicht. Die Versicherungspflicht der BF nach dem ASVG wurde mit Teilerkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 7.3.2018 - somit erst nach Inkrafttreten der neuen Fassung des § 41 Abs 3 GSVG - rechtskraftig festgestellt und
wurde daher erst zu diesem Zeitpunkt eine Grundlage fur eine Ruckabwicklung bzw. Uberweisung der entrichteten
Beitrage geschaffen. Auch die verfahrenseinleitenden Antrage wurden erst nach dem 30.6.2017 gestellt. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte daher jedenfalls unter Zugrundelegung der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden
Rechtslage zu entscheiden.

Im Zuge der Neuregelung durch das SV-ZG ist es zu einer Anderung des§ 41 Abs 3 GSVG gekommen, welcher nun
vorsieht, dass es in Fallen, in denen statt der Pflichtversicherung nach dem GSVG nachtraglich die Pflichtversicherung
nach dem ASVG festgestellt wird, jedenfalls - also unabhangig von einer vorherigen Leistungserbringung - unter
Ausschluss des Rickforderungsrechts der versicherten Person zu einer Uberweisung der zu Ungebiihr entrichteten
Beitrage an den fur die Einhebung zustandigen Krankenversicherungstrager zu kommen hat (Julcher in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV Komm, § 69 ASVG, Rz 30).

8 41 Abs 3 GSVG sieht nunmehr vor, dass fur den Zeitraum, fur den nachtraglich eine Pflichtversicherung nach dem
ASVG festgestellt wird, keine Pflichtversicherung (nach dem GSVG) festzustellen ist. Hinsichtlich einer solchen
Feststellung besteht jedenfalls ein rechtliches Interesse - und damit grundsatzlich ein Erledigungsanspruch - der BF, da
damit unmittelbar Uber die Rechte und Pflichten der BF als Versicherter nach dem GSVG abgesprochen wird. Dies
steht auch im Einklang mit 8 194 GSVG iVm § 410 ASVG, wovon auch Antrége der Versicherten zur bescheidmaBigen
Entscheidung in Angelegenheiten erfasst sind, in denen der Versicherungstrager an sich auch zur amtswegigen
Bescheiderlassung verpflichtet ware, wie zB ein Antrag auf Feststellung der Versicherungspflicht (vgl Kneihs in
Mosler/Miuller/Pfeil, Der SV Komm, §8 410 ASVG, Rz 21).

Gemald § 41 Abs 1 iVm Abs 6 GSVG steht die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrdage dem Versicherten
grundsatzlich zu. Nach der unter Punkt 3.1. bereits zitierten Judikatur ist Gber einen geltend gemachten
Rickforderungsanspruch ein Bescheid zu erlassen. Ein Erledigungsanspruch besteht grundsatzlich unabhangig vom
Inhalt der zu treffenden Entscheidung, ist also unabhangig davon, ob die Erledigung eine meritorische zu sein hat oder
blof3 in einer Zurtickweisung besteht (VwGH vom 17.3.2011, 2009/03/0077, mit Hinweis auf das Erk. vom 20.12.1999,
99/17/0325). Der BF kommt damit ein Anspruch auf Erledigung ihres auf Beitragsriickerstattung gerichteten Antrages

zu - auch wenn sich dieser im Ergebnis als unzuldssig erweist (siehe unten).

Zwischen Antragstellung und Erhebung der Sdumnisbeschwerde ist ein langerer Zeitraum als sechs Monate
verstrichen. Die belangte Behérde hat Gber die Antrage nicht innerhalb der gesetzlichen Frist entschieden und damit

ihre Entscheidungspflicht verletzt. Die SGumnisbeschwerde erweist sich daher als zulassig.

Da nicht festgestellt werden konnte, dass die belangte Behdrde durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
unuberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz2, 8 8 VWGVG, Rz 9, mwN), sondern sich das Verfahren vielmehr lediglich auf die

Losung von Rechtsfragen beschrankte, war die SGumnisbeschwerde auch nicht abzuweisen.

Mit ungenutztem Ablauf der Nachfrist des8 16 Abs 1 VwWGVG ging damit die Zustandigkeit zur Entscheidung in der
Sache auf das Bundesverwaltungsgericht Gber (VwGH vom 27.5.2015, ZI. Ra 2015/19/0075; vom 10.12.2018, ZI. Ro
2018/12/0017).

3.3. Zu Spruchpunkt A. 1.): Zum Antrag auf Feststellung des Nichtbestehens einer Pflichtversicherung nach dem GSVG

Wenn fur eine Person auf Grund einer bestimmten Tatigkeit nachtraglich statt der Pflichtversicherung nach dem GSVG
die Pflichtversicherung nach dem ASVG festgestellt wird, so hat die SVA gemdR§ 41 Abs 3 GSVG keine
Pflichtversicherung fir den entsprechenden Zeitraum festzustellen, wenn in diesem Zeitraum keine selbstandige
Erwerbstatigkeit ausgeubt wurde.

Gegenstandlich wurde mit Abweisung der gegen den Bescheid der SGKK vom 25.2.2016 gerichteten Beschwerde mit
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Teilerkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7.3.2018, GZ: L510 2127009-1/349E sowie L510 2104487-
1/278E die Versicherungspflicht der BF nach 8 4 Abs 1 und 2 ASVG sowie § 1 Abs 1 lit a AIVG rechtskraftig festgestellt.
Die BF Ubte im entsprechenden Zeitraum (1.5.2007 bis 28.2.2014) keine selbstandige Erwerbstatigkeit aus. Es war
daher festzustellen, dass die BF in diesem Zeitraum nicht der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterlag.

3.4. Zu Spruchpunkt A. 1l.): Zum Antrag auf Beitragsruckerstattung

Gemall 8 41 Abs 1 iVm Abs 6 GSVG kdénnen ungebuhrlich entrichtete Beitrdge vom Versicherten grundsatzlich
zurlckgefordert werden. Wurden jedoch Beitrage deshalb zu Ungebuhr entrichtet, weil nachtraglich statt der
Pflichtversicherung nach dem GSVG eine Pflichtversicherung nach dem ASVG festgestellt wurde, sind diese an den fur
die Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager zu Uberweisen und von diesem anzurechnen. Das
Rickforderungsrecht der versicherten Person ist diesfalls ausgeschlossen (Julcher in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV
Komm, & 69 ASVG, Rz 30). Seinen Ausdruck findet dieser Ausschluss des Riickforderungsrechts in 8 41 Abs 3 dritter Satz
GSVG, welcher anordnet, dass die Anwendung des Abs 1 leg. cit. - folglich auch des darin normierten
Ruckforderungsrechts - ausgeschlossen ist.

Ein nach Verrechnung der Uberwiesenen Beitrdge zwischen den Versicherungstragern allenfalls bestehender
Uberschuss ist durch den zustandigen Versicherungstréger (gegenstandlich die SGKK) zu erstatten (§8 41 Abs 3 letzter
Satz GSVG). Ersatzanspriiche sind daher beim zustandigen Versicherungstrager geltend zu machen (vgl VwGH
3.10.2002, ZI. 98/08/0124).

Die BF hat ihren Antrag auf Riickerstattung (der sich zulassigerweise ohnedies nur auf die Erstattung eines allfalligen
Uberschusses richten konnte) allerdings nicht an die hierfiir zustédndige SGKK, sondern an die SVA - und damit an eine
unzustandige Behorde gerichtet. Der Antrag war daher zurtckzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt A. 111.): Zum Antrag auf Kostenersatz

Die BF beantragte, den Rechtstrager der belangten Behdrde schuldig zu erkennen, die der BF durch das
verwaltungsgerichtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen AusmaR zu Handen der ausgewiesenen
Rechtsvertreter zu ersetzen.

Da es sich bei der vorliegenden Rechtssache weder um ein Verfahren Uber eine Beschwerde wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafl Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG (§ 35 VWGVG) noch
um eine Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemald Art
130 Abs 2 Z 1 B-VG (8 53 VWGVG) handelt und auch sonst keine Rechtsgrundlage daflir besteht, findet ein Kostenersatz
im gegenstandlichen Saumnisbeschwerdeverfahren nicht statt. Der Antrag auf Kostenersatz war daher

zurlickzuweisen.
3.6. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
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Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl EGMR 12.11.2002, Dory / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaBig dann unterbleiben
kdnne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfiihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl VfGH 14.03.2012, U466/11;
27.06.2013, B823/2012; 21.02.2014, B1446/2012; VWGH 23.01.2013, 2010/15/0196; 24.01.2013, 2012/21/0224).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht bereits aufgrund der Aktenlage fest.
Die Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen im Zusammenhang
mit der RUckerstattung von zu Ungebulhr entrichteten Beitrdgen beruhen auf einer klaren gesetzlichen Regelung (§ 41
GSVG), die in der gegenstandlichen Konstellation keine Fragen offenldsst. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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