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BESCHLUSS!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. SERBIEN, vertreten durch ARGE Rechtsberatung gegen den Bescheid des BFA,
Regionaldirektion Niederdsterreich (BAT) vom 15.10.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als der angefochtene

Bescheid gemal? § 28 Abs 3 VwWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur allfalligen Erlassung eines neuen Bescheids
an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen wird.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer wurde am 15.10.2019 in XXXX beom Auftragen von Maurerputz arbeitend von der Finanzpolizei
angetroffen. XXXX festgenommen und wegen unrechtmafigen Aufenthalts angezeigt.

Am 15.10.2019 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots vernommen. Ein Dolmetsch fir Serbisch, mit dem sich der BF
problemlos verstandigen konnte, wurde der Vernehmung beigezogen. Bei der Einvernahme wurde der
Beschwerdefiihrer mit dem Vorwurf konfrontiert, von der Finanzpolizei bei der Austbung einer illegalen
Erwerbstatigkeit betreten worden zu sein.
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Die Behorde unterlie jedoch weitere Ermittlungen, z.B. zu Ziel und Zweck seiner friheren Einreisen in den
Schengenraum und zu den konkreten Umstanden bei der Betretretung und seinen personlichen Verhaltnissen im
Bundesgebiet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel? die belangte Behorde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaf
8 52 Abs 1 Z 1 FPG(Spruchpunkt |.), stellte die Zul3ssigkeit der Abschiebung nach Serbien fest (Spruchpunkt I1.), erlief3
gemald 8 53 Abs 1iVm Abs 2 Z 7 FPG ein funfjahriges Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill.), wurde gem 8 55 Abs. 4 FPG eine
Frist far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und erkannte einer Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung gemal § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.). Dies wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet einer illegalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen und dabei am 15.10.2019 von der Finanzpolizei betreten worden sei. Er halte sich illegal im
Bundesgebiet auf. Die Annahme, dass die Beschaftigung, bei der er betreten worden sei, nach dem AusIBG nicht hatte
ausuben durfen und dass er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe, wird von der Behdérde nicht

naher begrindet.
Am 15.10.2019 wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen und am 17.10.2019 wurde er nach Serbien abgeschoben.

Gegen den oben genannten Bescheid richtet sich die wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften und
inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde mit den Antragen, das Verfahren bis zur Klarung der illegalen
Beschaftigung auszusetzen, den angefochtenen Bescheid, in eventu das Einreiseverbot, zu beheben. Hilfsweise wird
die Verkirzung des Einreiseverbots beantragt und ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Beschwerdefuhrer begrindet
die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er fur einen Freund tatig war. Mangels illegaler Beschaftigung hatte
gegen ihn kein Einreiseverbot erlassen werden durfen. Die Behodrde habe keine Gefahrlichkeitsprognose
vorgenommen und nicht dargelegt, warum er in Zukunft eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle. Die Entscheidungsbegrindung sei mangelhaft. Hatte die Behorde ihre Ermittlungspflicht ordnungsgemafd
erfillt, hatte sich ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner Beschiftigung nachgegangen sei, die er
nach dem AusIBG nicht hatte austben durfen. Jedenfalls sei das Einreiseverbot in der Maximaldauer von funf Jahren zu

kirzen.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid zu bestatigen, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der oben angeflhrte Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten der belangten Behérde und des Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus den
durchgefiihrten Abfragen im Zentralen Melderegister, Fremdenregister und Strafregister. Entscheidungswesentliche
Widerspruche liegen nicht vor, sodass sich eine ausfuhrlichere Beweiswtrdigung ertbrigt.

Ill. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemall § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Ausfihrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.06.2018, Ra 2017/09/0031, insbesondere
Rz 13 und 14 mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende

Grundsatze herausgearbeitet:

"13 Von der Mdéglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslticken
Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa VwGH 10.9.2014, Ra 2014/08/0005;
24.3.2015,

Ra 2014/09/0043, 14.12.2015, Ra 2015/09/0057, und 20.2.2018, Ra 2017/20/0498, jeweils mwN).

14 Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des mafl3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VwWGVG,
zumal diesbeziglich nicht blol3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehdrdliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. etwa
das zit. Erkenntnis Ra 2017/20/0498, mwN)."

Dabei ist von folgender rechtlicher Beurteilung auszugehen: Als Staatsangehodriger von Serbien ist der
Beschwerdefiihrer Drittstaatsangehdriger gemalR 8 2 Abs 4 Z 10 FPG Als Inhaber eines biometrischen Reisepasses ist
er grundsatzlich gemald Art 1 Abs 2 iVm Anhang Il Visumpflichtverordnung von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt,
der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tage nicht Uberschreitet, befreit. Er durfte daher unter den Einreisevoraussetzungen
des Art 6 Abs 1 lit a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex (Verordnung [EU] 2016/399) in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einreisen und sich dort geméaR Art 20 SDU (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen; vgl § 2 Abs 4 Z
6 FPG) unter den Voraussetzungen des Art 5 Abs 1 lita, c,dund e SDU frei bewegen. Dazu gehdrt unter anderem, dass
er den Zweck und die Umstdnde des beabsichtigten Aufenthalts belegen kann, Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts als auch fir die Rickreise in
den Herkunftsstaat oder flr die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewabhrleistet ist, verfligt oder
in der Lage ist, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben, und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellt. Zur
Ausiibung einer Erwerbstatigkeit in Osterreich ist der Beschwerdefiihrer im Rahmen des visumfreien Aufenthalts nicht
berechtigt.
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Gegen einen Drittstaatsangehorigen wie den Beschwerdefuhrer ist gemal3§ 52 Abs 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z 2).

Mit einer Rickkehrentscheidung kann gemafR 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 7 FPG ein Einreiseverbot fur die Dauer von
hdéchstens funf Jahren erlassen werden, wenn der Drittstaatsangehorige bei einer Beschaftigung betreten wird, die er
nach dem AusIBG nicht austben hatte durfen, es sei denn, er hatte nach den Bestimmungen des AusIBG flr denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der er betreten wurde, ware
keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen. Die Behdrde weist zu Recht darauf hin,
dass die Erfullung eines Tatbestands des § 53 Abs 2 FPG eine entsprechende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung

und Sicherheit, die idR ein Einreiseverbot erforderlich macht, indiziert.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, am 15.10.2019 illegal einer Erwerbstatigkeit nachgegangen zu sein. Die Behdérde
hatte daher weitere Erhebungen zu der konkreten Tatigkeit, bei der er betreten wurde, vornehmen mussen, und dafur
zumindest den entsprechenden Bericht bzw. die Anzeige der Finanzpolizei samt allfélligen weiteren Beweismitteln
(Lichtbilder, Einvernahmeprotokolle etc.) beischaffen mussen bzw. allenfalls die meldungslegenden Organe der
Finanzpolizei einvernehmen mussen. AuBerdem hatten die geltend gemachten familidren Ankntpfungspunkte gepraft
und die Frage der vorhandenen finanziellen Mittel gepruft werden mussen. Im Rahmen einer nachvollziehbaren
Beweiswurdigung hatte die Behdrde dann ausgehend von all diesen Beweismitteln darlegen missen, warum sie der
Verantwortung des Beschwerdefuhrers folgt oder nicht.

Wenn sich herausstellt, dass sich der Beschwerdefihrer nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat, ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (gegebenenfalls samt Einreiseverbot) gegen ihn zu prufen. Die dabei zu
beurteilende Frage nach dem Eingriff in sein Privat- oder Familienleben darf aber nicht allein im Hinblick auf seine
Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern es ist auch die Situation in den anderen "Schengen-Staaten" in
den Blick zu nehmen (vgl. VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007; 20.12.2018, Ra 2018/21/0236).

Da die belangte Behdrde noch keine geeigneten Schritte zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts gesetzt hat,
kann derzeit noch nicht beurteilt werden, ob gegen den Beschwerdefihrer eine aufenthaltsbeendende Malinahme
verhangt werden muss und wenn ja, fur wie lange. Auf der Grundlage der bisherigen Ermittlungen ist keine
abschlieBende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts moglich; dieser ist vielmehr in wesentlichen Teilen
erganzungsbedurftig. Je nach dem Ergebnis der oben dargestellten, zusatzlich notwendigen Erhebungen wird das die
belangte Behorde nach der gebotenen Erganzung des Ermittlungsverfahrens neuerlich entscheiden mussen, ob und
auf welcher Rechtsgrundlage gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung (allenfalls samt Einreiseverbot)
zu erlassen ist oder nicht. Dabei wird gegebenenfalls auch seine mittlerweile bereits erfolgte Ausreise aus dem
Bundesgebiet zu berticksichtigen sein (siehe VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).

Da zu den tragenden Sachverhaltselementen keine Beweisergebnisse vorliegen, zur Klarung des relevanten
Sachverhalts zusatzliche Ermittlungen notwendig sein werden und dadurch bedingte Weiterungen des Verfahrens
nicht ausgeschlossen werden konnen, fuhrt es weder zu einer Kostenersparnis noch zu einer
Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwWG die Erhebungen selbst durchfiihrt, zumal die belangte Behorde jegliche
Ermittlungen zur komplexen Frage, ob der BeschwerdefUhrer die Tatigkeit, bei der er betreten wurde, nach dem
AusIBG ausuben durfte oder nicht unterliel3.

Im Ergebnis ist der angefochtene Bescheid daher gemaR § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur allfalligen Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurlickzuverweisen.

IV. Eine mlndliche Verhandlung entfallt gemal3 § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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