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Entscheidungsdatum

20.11.2019
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4
Spruch

G312 2225458-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des serbischen
Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl vom 07.10.2019, ZI. XXXX, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemal? § 18 Abs 5
BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde vom
04.11.2019 gegen den oben genannten Bescheid vor, mit dem dem Beschwerdefuhrer (BF) kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG erteilt wird (Spruchpunkt 1), gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen wird (Spruchpunkt Il), gemaRR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Il1.), einer
Beschwerde gemal’ § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (Spruchpunkt IV.). gemal3 § 55
Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG
gegen ihn ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen wird (Spruchpunkt V1.).

Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass der Verbleib des BF in
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Osterreich aufgrund der Schwere seines Fehlverhaltens (Vergehen der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, dem
Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach § 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, den Vergehen der schweren
Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB, dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt, 9 Monate flr eine Probezeit von 3 Jahren
bedingt nachgesehen) eine gegenwartige, erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle und
seine sofortige Ausreise daher erforderlich sei.

Der BF erhob dagegen eine Beschwerde, mit der er die Aufhebung des gegen ihn erlassenen befristeten
Einreiseverbotes fur die Dauer von vier Jahren beantragt, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes auf eine
angemessene Frist herabzusetzen in eventu den Bescheid beheben und zur Verfahrensergdnzung an die Behdrde

erster Instanz zurtickzuverweisen.
Feststellungen:

Der aktuell 46-jahrige BF verfugt Uber einen am 13.08.2018 ausgestellten und bis 13.08.2028 gultigen serbischen
Reisepass. Er ist geschieden, hat fir eine 16jahrige Tochter Sorgepflichten und lebt in Serbien. Der BF verfiigt Gber
keine sozialen Bindungen in Osterreich und, abgesehen von der Zeit in der JA, Uber keinen Wohnsitz in Osterreich.

Mit Schriftsatz vom 02.08.2019 wurde der BF aufgefordert zur beabsichtigten Rlckkehrentscheidung und
Einreiseverbot schriftlich binnen Fristsetzung Stellung zu nehmen.

Der BF befand sich aufgrund Vergehen der Kdrperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB, dem Vergehen des Widerstands
gegen die Staatsgewalt nach § 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, den Vergehen der schweren Koérperverletzung nach § 83
Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB, dem Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 zweiter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt, 9 Monate fir eine Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen vom
31.07.2019 bis 31.10.2019 in Strafhaft in der JA XXXX. Er ist nach seiner Haftentlassung freiwillig in sein Heimatland
zuruckgekehrt.

Es liegen keine auBergewdhnlichen Umstande vor, denen zufolge anzunehmen gewesen ware, dass eine Rickkehr
oder Ruckfihrung des BF in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir sie als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

BeweiswUrdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen
Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens sowie aus dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister und dem
Fremdenregister. Es bestehen keine entscheidungswesentlichen Widerspruche.

Die Identitat des BF geht aus seinem Reisepass in Ubereinstimmung mit dem Ubrigen Akteninhalt hervor. Laut dem
Zentralen Melderegister weist der BF im Bundesgebiet lediglich die Meldung in der JA XXXX auf.

Die getroffenen Feststellungen werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
mafgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt, da in der Beschwerde kein dem im angefochtenen Bescheid zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder darlber hinaus
gehendes Vorbringen in konkreter und substantiierter Weise erstattet wurde.

Konkrete Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat stiitzt, wurden in der Beschwerde
nicht ndher dargelegt oder glaubhaft gemacht. Derartige Griinde sind auch sonst nicht hervorgekommen.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich auch gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde. Das BVwWG hat Uber eine derartige Beschwerde gemafl3 8 18 Abs 5 BFA-VG binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VWGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener Spruchteil des mit der Beschwerde
angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
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aberkannt wurde, weshalb sich die Prufung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens beschrankt (8 27 VwWGVG),
welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richten.

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache, das heildt hinsichtlich aller Ubrigen mit der
gegenstandlichen Beschwerde angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides, ergeht zu einem spateren Zeitpunkt
gesondert.

Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal §8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu

bezeichnen.

Die belangte Behorde hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG gestutzt und im
Wesentlichen damit begrindet, dass der Verbleib des BF im Bundesgebiet - aus den bereits zum Einreiseverbot
dargelegten Erwagungen - eine gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt, welche eine sofortige Ausreise erforderlich mache.

Der Einwand in der Beschwerde, wonach die belangte Behdrde bei der Erlassung eines Einreiseverbotes seine
Erwerbstatigkeit in der Slowakei bertcksichtigen hatte missen und daher unzulassig in die Rechte des Fremden nach
Art 8 EMRK eingegriffen habe, kann vor diesem Hintergrund nicht nachvollzogen werden. Vielmehr wurden in der
Beschwerde gerade im Hinblick auf die im angefochtenen Bescheid dargelegten Feststelllungen und Erwagungen keine
konkreten Umstande vorgebracht, denen zufolge nicht auszuschlieBen gewesen ware, dass dem BF im Fall der
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr oder eine ernsthafte Bedrohung im Sinne des § 18 Abs. 5 BFA-VG
drohen wirde.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt hat, erweist sich die Beendigung des
Aufenthaltes des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Er hat durch die Art und
Schwere seines - auch in der Beschwerde insoweit unbestritten gebliebenen - Gesamtfehlverhaltens unzweifelhaft
gezeigt, dass er bislang nicht gewillt war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten. Er wirkte am Verfahren
nicht mit, duBerte sich nicht im Rahmen des Parteiengehdrs und reiste selbst nach Haftentlassung zurtck nach

Serbien.

Der Annahme einer Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit durch die belangte Behérde erscheint
jedenfalls nicht ungerechtfertigt. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung aus diesem Grund ist somit zu Recht

erfolgt.
Der Beschwerde war die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.
Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR &8 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der hier maBgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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