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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Polen, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, RD XXXX, ZI.:

XXXX, vom 09.10.2019 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 13.09.2019 verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX (in der Folge: BFA
oder kurz: belangte Behorde) XXXX, geb. XXXX, StA. Polen (in der Folge: Beschwerdefihrer oder kurz: BF) davon, dass
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, in eventu die Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides gemaR & 76
FPG beabsichtigt sei und gab ihm im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit, zu Fragen Stellung zu beziehen.

2. Mit am 01.10.2019 bei der belangten Behdrde eingelangten Schreiben beantwortete der BF die an ihn
herangetragenen Fragen.

3. Mit Bescheid vom 09.10.2019, ZI.: XXXX, sprach das BFA aus, dass gegen den BF gemal3 8 67 Abs. 1 und 3 FPGBGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) idgF. ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werde (Spruchpunkt I.) und ihm gemaR8 70 Abs.
3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt werde (Spruchpunkt I1.).
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4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht, die er auf den Beschwerdegrund "Rechtswidrigkeit des Inhalts" stitzte und mit den
Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid aufheben, die Angelegenheit
allenfalls an die erste Instanz zur Erganzung zurlickverweisen, den Eintritt der Durchsetzbarkeit bis zum
rechtskraftigen Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens aufschieben und eine mundliche Verhandlung

anberaumen.

5. Am 22.11.2019 brachte die belangte Behodrde die gegen den oben naher bezeichneten Bescheid erhobene

Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Polen) geborene Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Polen und damit Fremder und
EWR-BUrger im Sinne der 88 2 Abs. 4 Z 1 und 8 FPG.

1.2. Er ist ledig, lebt jedoch mit XXXX, geb. XXXX (sie besitzt die kroatische und die &sterreichische Staatsangehdrigkeit)
seit dem 17.10.2019 an der Anschrift XXXX, im gemeinsamen Haushalt (AS 145 und AS 149).

Das Paar hat ein gemeinsames Kind, die am XXXX in XXXX geborene XXXX (AS 151 und AS 157). Das Kind besitzt
ebenfalls die dsterreichische Staatsangehorigkeit (AS 157) und lebt mit der Kindesmutter und dem Kindesvater, dem
BF, im gemeinsamen Haushalt (AS 149).

Beiden Elternteilen kommt die gemeinsame Obsorge gemal’ 8 177 Abs. 2 ABGB fur das gemeinsame Kind zu (AS 153).

1.3. Der BF hat mit seiner Mutter, XXXX, geb. XXXX, StA. Polen, den Brudern XXXX, geb. XXXX, StA. Polen und XXXX, geb.
XXXX, StA. Polen, der GroRBmutter XXXX, StA. Polen, dem GroRvater XXXX, StA. Osterreich, der Tante XXXX, StA. Polen,
dem Cousin XXXX, StA. Osterreich, dem Neffen XXXX, StA. Osterreich noch weitere, im Bundesgebiet aufhiltige
Verwandte (AS 39 ff).

Diese Personen leben mit ihm nicht im gemeinsamen Haushalt. Er ist von ihnen wirtschaftlich nicht abhangig.

1.4. Der BF kam zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt des Jahres 2003 zu seiner bereits hier lebenden Mutter nach
XXXX und halt sich seither durchgehend im Bundesgebiet auf (AS 57 oben; AS 9 ff).

Bei ihm scheinen seit dem 19.08.2003 durchgehend bis laufend Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.
1.5. Im September 2003 begann er mit dem Besuch der Volksschule in XXXX.

Zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt des Jahres 2011 schloss er seine Schulbildung mit dem Hauptschulabschluss ab
(AS 37 Mitte).

Danach absolvierte er eine Lehre zum Koch (AS 37 unten), die er mit der Lehrabschlussprifung am 25.11.2014
abschloss (AS 97).

1.6. Bei ihm scheinen folgende Versicherungs- bzw. Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet auf:
Fa. XXXX 22.08.2014 bis 17.10.2015 Arbeiter

Fa. XXXX 24.10.2015 bis 26.10.2015 geringf. besch. Arbeiter

Fa. XXXX 01.09.2016 bis 31.01.2017 Arbeiter

Fa. XXXX 10.08.2018 bis 31.08.2016 geringf. besch. Arbeiter

Fa. XXXX 06.06.2017 bis 31.07.2017 Arbeiter

Fa. XXXX 01.08.2017 bis 30.09.2017 geringf. besch. Arbeiter

Fa. XXXX 06.11.2017 bis 13.04.2018 Arbeiter

Fa. XXXX 18.04.2018 bis 20.12.2018 Arbeiter

Fa. XXXX 07.01.2019 bis laufend Arbeiter

1.7. Bei ihm scheinen Uberdies folgende Zeiten auf, wahrend denen er Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
bezog:
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Arbeitslosengeldbezug 20.11.2015 bis 28.12.2015
Arbeitslosengeldbezug 07.01.2016 bis 07.04.2016
Arbeitslosengeldbezug 09.04.2016 bis 12.06.2016
Arbeitslosengeldbezug 20.06.2016 bis 25.07.2016
Arbeitslosengeldbezug 03.08.2016 bis 09.08.2016
Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe 10.08.2016 bis 31.08.2016
Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe 08.02.2017 bis 07.03.2017
Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe 12.04.2017 bis 28.05.2017
Arbeitslosengeldbezug 21.12.2018 bis 06.01.2019

1.8. Beim BF scheint folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:

Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom 09.04.2019, ZI. XXXX (AS 3 ff), wegerf 278 Abs. 2
StGB rechtskraftig (RK: seit 09.04.2019) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt, die gemaRs 43
Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde (AS 6 Mitte).

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht das Zusammentreffen von mehreren strafbaren Handlungen als
erschwerend, als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel und das Gestandnis (AS 6 unten).

Gemal 8 50 StGB wurde ihm die Weisung erteilt, sich einer Deradikalisierungstherapie zu unterziehen, dem Gericht
den Therapieantritt binnen eines Monats bekannt zu geben und alle vier Monate unaufgefordert Uber den
Therapiefortgang zu berichten.

Auf Grund dieses strafgerichtlichen Urteils wurde der BF schuldig erkannt,
A)

zumindest von 01.09.2017 bis Juni 2018 als Mitglied @ 278 Abs. 3 StGB) einer terroristischen Vereinigung (8 278b Abs. 3
StGB), namlich in der UN-Sanktionsliste aufscheinenden Terrororganisation "Islamic State", die aus der seit zumindest
2004 bestehenden Terrororganisation "Al Qaida im Irak" hervorging und darauf gerichtet ist, dass von einem oder
mehreren Mitgliedern dieser Vereinigung eine oder mehrere terroristische Straftaten (8 278c StGB) ausgefuhrt werden
oder Terrorismusfinanzierung (§278d StGB) betrieben wird, beteiligt gewesen zu sein, wobei er im Wissen gehandelt
habe, durch seine Beteiligung die Vereinigung "Islamic State" oder deren strafbare Handlungen zu férdern, indem er
mit dem Ziel, die Sympathien der nachgenannten Personen fiir den IS zu unterstitzen und das Gedankengut dieser

terroristischen Vereinigung zu verbreiten

einen deutschsprachigen Kampf-Nasheed des IS, der zu Terroranschlagen in Europa, der Abschlachtung von
Europdern und dem militarischen Dschihad aufrief, im Fahrzeug des abgesondert verfolgten XXXX abspielte und
lautstark mitsang, wahrend XXXX ein Video mit seinem Mobiltelefon von sich selbst und dem BF drehte, das er
anschlieend unter anderem an XXXX schickte;

mit XXXX in wiederholten Angriffen Youtube-Links mit Propagandamaterial des IS, in welchem zum militarischen
Dschihad gegen die westlichen Demokratien aufgerufen wurde, in Chats teilte;

in wiederholten Angriffen Propagandamaterial des IS, namlich den IS, dessen Kampfer und den militarischen Dschihad
glorifizierende und terroristische, religids motivierte Gewaltverbrechen des IS an Menschen zeigende Bild- und
Audiodateien und IS-Kampfnasheeds an die abgesondert verfolgten XXXX, XXXX, XXXX und XXXX schockte bzw. mit
ihnen in Gruppenchats teilte;

B)

durch die unter Punkt A./ ndher bezeichneten Handlungen an einer auf langere Zeit angelegte unternehmensahnliche
Verbindung einer groReren Anzahl von Personen, namlich der international agierenden terroristischen Verbindung
einer groBeren Zahl von Personen, namlich der international agierenden terroristischen Vereinigung "Islamic State" als
Mitglied in dem Wissen beteiligt zu haben, dass er dadurch die Vereinigung in ihrem Ziel, im Irak, in Syrien, im Libanon,
in Jordanien und in Palastina einen radikal-islamischen Gottesstaat (Kalifat) zu errichten und deren terroristische
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Straftaten nach § 278 c Abs. 1 StGB zur Erreichung dieses Ziels forderte, wobei diese Vereinigung, wenn auch nicht
ausschlief3lich, auf die wiederkehrende und geplante Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen, die das
Leben, die kdrperliche Unversehrtheit, die Freiheit oder das Vermdgen bedrohen, sowie schwerwiegender strafbarer
Handlungen im Bereich der sexuellen Ausbeutung von Menschen, der Schlepperei oder des unerlaubten Verkehrs mit
Kampfmitteln, insbesondere dem tatsachlichen kriegerischen Einsatz erlangter Waffen, ausgerichtet ist, indem sie seit
Sommer 2011 insbesondere in Syrien und im Irak unter Anwendung besonderer Grausamkeit durch terroristische
Straftaten nach § 278 c Abs. 1 StGB die Zerstorung des syrischen und irakischen Staates betreibt, in den eroberten
Gebieten in Syrien und im Irak die sich nicht ihren Zielen unterordnende Zivilbevdlkerung tétet und vertreibt, sich
deren Vermogen aneignet, durch Geiselnahme groRe Geldsummen erpresst, die vorgefundene Kunstschatze
verduBert und Bodenschatze, insbesondere von Erdél und Phosphat, zu ihrer Bereicherung ausbeutet, die durch all
diese Straftaten eine Bereicherung im grofRen Umfang anstrebt und Dritte durch angedrohte und ausgeflihrte
Terroranschlage insbesondere in Syrien und Irak, aber auch in Europa, einschiichtert und sich auf besondere Weise,
namlich durch Geheimhaltung ihres Aufbaues, ihrer Finanzstruktur, der personellen Zusammensetzung der
Organisation und der internen Kommunikation gegen StrafverfolgungsmaflRnahmen abschirmt.

1.9. Der BF unterliegt im Herkunftsstaat Polen keiner asylrelevanten Verfolgung.

Es ist nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF nach Polen eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit mit sich bringen wiirde.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche bestehen nicht.

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf der eingeholten ZMR-Abfrage, den unwidersprochen gebliebenen
Feststellungen des BFA und den Ausfihrungen im Parteiengehdr und der Beschwerde. Aus dem Parteiengehor, das in
Reaktion auf die Verstandigung des BFA vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.09.2019 erging, ergeben sich
konkrete Anhaltspunkte auf das im Bundesgebiet bestehende Privat- und Familienleben, sowie darauf, dass er hier mit
einer Osterreichischen Staatsangehdérigen ein gemeinsames Kind hat und mit diesem sowie mit der Kindesmutter im
gemeinsamen Haushalt lebt. Dies ergibt sich aus den vorgelegten Bestdtigungen aus dem ZMR (AS 145 ff). Die
Feststellung, dass dem BF gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin die gemeinsame Obsorge nach § 177 ABGB fur das
gemeinsame Kind zukommt, grindet auf einer entsprechenden Erklarung, die das Paar vor dem Standesamt XXXX am
27.09.2019 abgegeben hat (AS 153 ff). Dass die Lebensgefdhrtin des BF und das gemeinsame Kind die dsterreichische
Staatsangehorigkeit besitzen, ergibt sich aus den vorgelegten Staatsbirgerschaftsnachweisen fiir das Kind (AS 157)
und insbesondere aus der vom Standesamt beurkundenden Anerkennung der Vaterschaft des BF (AS 151). Aus dieser
Quelle ergibt sich unter anderen, die Kindesmutter die kroatische und die 6sterreichische Staatsangehdrigkeit besitzt.
Bei den zitierten Urkunden handelt es sich um &ffentliche Urkunden, denen der Beweis fur die Echtheit und Richtigkeit
zukommen. Da die belangte Behdrde keine einzige der zur Vorlage gebrachten Urkunden in Zweifel gezogen hat, war
der sich daraus ergebende Inhalt den getroffenen Feststellungen zu Grunde zu legen.

Die Konstatierungen zu den weiteren, im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen des BF ergeben sich aus dem
Schriftsatzvorbringen des BF, das dieser in Reaktion auf das ihm im verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahren
gewahrte Parteiengehor erstattete (AS 39 ff). Da die belangte Behodrde auch diesen Umstand nicht in Zweifel zog,
waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

Die zu den Beschaftigungs- bzw. Versicherungszeiten des BF im Bundesgebiet getroffenen Feststellungen grinden auf
der eingeholten Abfrage aus dem Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager. Auf dieser Quelle
basieren auch die Konstatierungen zu den Zeiten des Bezuges aus der Arbeitslosenversicherung.

Die Konstatierungen zu dem seit 2003 wahrenden Daueraufenthalt des BF grinden einerseits auf seinem
Schriftsatzvorbringen (AS 37 oben), andererseits auf der eingeholten Abfrage aus dem ZMR, die die Angaben des BF im
Wesentlichen bestatigen.

Die Konstatierungen zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des BF basieren auf der im Verwaltungsakt
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einliegenden Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 09.04.2019 (AS 3 ff). Auf derselben
Quelle beruhen auch die getroffenen Feststellungen zu den flr die Verurteilung mafgeblichen Grinden (AS 4 f). Auch
die Strafbemessungsgrinde beruhen auf derselben Quelle (AS 6 unten).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die belangte Behorde stltzte das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene (unbefristete)
Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Bestimmung des § 67 Abs. 1 und 3 FPG und
begrindete dies im Kern mit der am 09.04.2019 in Rechtskraft erwachsenen Verurteilung des BF zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmall von zwei Jahren, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde, wegen 88 278 a und 278 b Abs. 2 StGB und dass er durch sein Verhalten gezeigt habe, dass er
kein Interesse daran habe, die dsterreichischen Gesetze zu respektieren und dass sein Aufenthalt in Osterreich die
Grundinteressen der Gesellschaft, namlich jene an der Verteidigung der Ordnung und zur Verminderung von
strafbaren Handlungen, an der nationalen Sicherheit und am sozialen Frieden beeintrachtige. Er habe mit seinem
Verhalten die familidren Bindungen zum Bundesgebiet bewusst aufs Spiel gesetzt und musste er sich der zu
erwartenden Konsequenzen seiner strafbaren Handlungen bewusst gewesen sein. Die familidren Bindungen hatten
ihn nicht von der Begehung strafbarer Handlungen abgehalten. Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner
Lebensumstande sowie seiner familidaren und privaten Anknipfungspunkte habe ergeben, dass die Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt und notwendig sei, um die vom BF ausgehende erhebliche
Gefédhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu verhindern. Unterstrichen wurde, dass sich das
Aufenthaltsverbot auf das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich beziehe.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hob einerseits den langen (ununterbrochenen) Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet hervor. So sei der BF im Alter von ca. 6 Jahren nach Osterreich gekommen, wo er die Pflichtschule
besuchte und anschlieBend eine Lehre als Koch absolvierte und regelmaRig berufstatig sei. Hervorgehoben wurde
auch der Umstand, dass er mit seiner Lebensgefahrtin XXXXund dem gemeinsamen Kind in einer Wohnung in XXXX
lebt. Den Beschwerdegrund "Rechtswidrigkeit des Inhalts" des angefochtenen Bescheides begriindete er im
Wesentlichen damit, dass in seinem Fall die Voraussetzungen fur die Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 Abs. 1 und 3 FPG nicht vorlagen, da er ein beglinstigter Drittstaatsangehdriger sei und
mit seinem Verhalten die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht gefahrde. Der angefochtene Bescheid gebe lediglich
den Gesetzestext des 8 67 FPG wieder, enthalte jedoch keine Begriindung, weshalb er eine tatsachliche gegenwartige
Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihre. Er sei von klein auf im Bundesgebiet, sei hier
integriert, lebe in einer Lebensgemeinschaft und sei Vater eines dsterreichischen Kindes. Er habe sich schon langst von
seinem Verhalten distanziert und es bereut. Bei einer Abwagung der Interessen des BF und seiner Familie musse ihm
eine hohere Bedeutung zugemessen werden, als den 6ffentlichen Interessen.

3.1.2. GemaR & 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg cit)
und als EWR-Birger, wer Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit).

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Polen und gilt, weil dieser Mitgliedsstaat Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-BUrger im Sinne des 8 2 Abs. 4Z 8
FPG.

3.1.3. Zur Abweisung der Beschwerde:
3.1.3.1. Die Bestimmung des § 67 FPG hat nachstehenden Wortlaut:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
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Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise."

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen fiir die zu erstellende Gefahrdungsprognose, sohin
einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines
persoénlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und mal3gebliche
Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und
beglnstigten Drittstaatsangehdérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von
Minderjahrigen (VwGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0262).

Wenn der Fremde nach dem MalRstab der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) das Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 Abs. 1
FPG den erhohten Gefahrdungsmalstab des § 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine
Ausweisung nur "aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" verfligt werden. Dieser
Gefédhrdungsmalstab liegt im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen des FPG (Uber dem
Gefédhrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FPG (siehe VwWGH vom 19.05.2015, Ra
2014/21/0057).

Die Bestimmung des & 53a Abs. 1 und Abs. 2 NAG hat nachstehenden Wortlaut:

"(1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhéngig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdf 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder
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3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung."

§ 51 Abs. 1 NAG lautet:

"(1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen."

Im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd & 53a NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass
die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 des 8 51 Abs. 1 NAG 2005 kumulativ erfullt sind.

Die Bestimmung des Art. 16 RL2004/38/EG (Freizugigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:
"Allgemeine Regel fir Unionsbtirger und ihre Familienangehdérigen

(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsbuirger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berihrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust."

Die in Art. 28 Abs. 2 und 3 RL2004/38/EG (Freiztgigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben folgenden
Wortlaut:

"[...]

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Nach Art. 28 Abs. 3 der Freizlgigkeitsrichtlinie werden die zwingenden Griinde der 6ffentlichen Sicherheit "von den
Mitgliedstaaten festgelegt". Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV
angefuhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler
Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat
und organisierte Kriminalitat) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
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Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevodlkerung unmittelbar zu
bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Grinde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit
denen gemal Art. 28 Abs. 3 der Freiztgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern
die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige
nationale Gericht hat anhand der spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort,
festzustellen, ob die vom Fremden verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung
unmittelbar bedrohen und damit eine Ausweisungsverfiigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise
der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EUGH vom 22.05.2012, C-348/09,
P.l. gegen Oberblrgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die maRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Dem gegenuber hat gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in
die Auslibung dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berucksichtigen.

Fur den gegenstandlichen Anlassfall ergibt sich damit Folgendes:

Der BF ist XXXX (Polen) geboren und besitzt die Staatsangehorigkeit von Polen, eines Mitgliedsstaates der
Europaischen Union. Er ist im Alter von ca. 6 Jahren, zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2006 zu seiner
damals bereits in XXXX gekommen und halt sich seither bis laufend ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Es steht
unbestritten fest, dass hier auch zahlreiche Verwandte des BF, darunter insbesondere seine Mutter und seine Bruder,
sowie eine Tante und GroReltern im Bundesgebiet leben. Schon wegen des - seit mehr als funf Jahren andauernden -
Aufenthalts im Bundesgebiet kommt ihm nach Art. 16 Abs. 1 der Freizligigkeitsrichtlinie grundsatzlich das Recht zu,
sich auf Dauer in Osterreich aufzuhalten.

In diesem Fall ist zu berucksichtigen, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 Abs. 1 FPG 2005 idgF.
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger zulassig ist, wenn auf Grund ihres persodnlichen Verhaltens
die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
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kénnen, wie dies die Beschwerde zutreffend aufzeigt, diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit mehr als zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa,
wenn beim betreffenden EWR-BlUrger gemaR 8 67 Abs. 3 Z 2 FPG auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme
gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden ldsst § 278e StGB)), kann das
Aufenthaltsverbot gemal’ § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werden. Fir die Verhangung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbots (fiir das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich) geniigt gemaR § 67 Abs. 1 Z 3 FPG nur die
Annahme, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder sonstige Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation
im Sinne des § 278 a StGB oder einer terroristischen Vereinigung im Sinne des § 278 b StGB angehdrt oder angehdrt
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat im Sinne des § 278 ¢ StGB. Nach dem Gesetzeswortlaut genligt
hier der blof3e Verdacht.

Umgelegt auf den BF liegt nicht nur ein fir die Annahme seiner Beteiligung an einer kriminellen Organisation, hier der
Terrororganisation "Islamic State", vor, es besteht auf Grund seiner rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung vom
09.04.2019 vielmehr Gewissheit seiner Beteiligung und Forderung dieser Terrororganisation. So wurde ihm auf Grund
des strafgerichtlichen Urteils zur Last gelegt

A)

zumindest von 01.09.2017 bis Juni 2018 als Mitglied & 278 Abs. 3 StGB) einer terroristischen Vereinigung (& 278b Abs. 3
StGB), namlich der in der UN-Sanktionsliste aufscheinenden Terrororganisation "Islamic State", die aus der seit
zumindest 2004 bestehenden Terrororganisation "Al Qaida im Irak" hervorging und darauf gerichtet ist, dass von
einem oder mehreren Mitgliedern dieser Vereinigung eine oder mehrere terroristische Straftaten (§ 278c StGB)
ausgefuhrt werden oder Terrorismusfinanzierung (8278d StGB) betrieben wird, beteiligt gewesen zu sein, wobei er im
Wissen gehandelt habe, durch seine Beteiligung die Vereinigung "Islamic State" oder deren strafbare Handlungen zu
fordern, indem er mit dem Ziel, die Sympathien der nachgenannten Personen fUr den IS zu unterstitzen und das
Gedankengut dieser terroristischen Vereinigung zu verbreiten

einen deutschsprachigen Kampf-Nasheed des IS, der zu Terroranschldgen in Europa, der Abschlachtung von
Europdern und dem militarischen Dschihad aufrief, im Fahrzeug des abgesondert verfolgten XXXX abspielte und
lautstark mitsang, wahrend XXXX ein Video mit seinem Mobiltelefon von sich selbst und dem BF drehte, das er
anschlieBend unter anderem an XXXXschickte;

mit XXXX in wiederholten Angriffen Youtube-Links mit Propagandamaterial des IS, in welchem zum militarischen
Dschihad gegen die westlichen Demokratien aufgerufen wurde, in Chats teilte;

in wiederholten Angriffen Propagandamaterial des IS, namlich den IS, dessen Kdmpfer und den militérischen Dschihad
glorifizierende und terroristische, religios motivierte Gewaltverbrechen des IS an Menschen zeigende Bild- und
Audiodateien und IS-Kampfnasheeds an die abgesondert verfolgten XXXX, XXXX, XXXX und XXXX schockte bzw. mit
ihnen in Gruppenchats teilte;

B)

durch die unter Punkt A./ ndher bezeichneten Handlungen an einer auf langere Zeit angelegte unternehmensahnliche
Verbindung einer gréRBeren Anzahl von Personen, namlich der international agierenden terroristischen Verbindung
einer groBeren Zahl von Personen, namlich der international agierenden terroristischen Vereinigung "Islamic State" als
Mitglied in dem Wissen beteiligt zu haben, dass er dadurch die Vereinigung in ihrem Ziel, im Irak, in Syrien, im Libanon,
in Jordanien und in Palastina einen radikal-islamischen Gottesstaat (Kalifat) zu errichten und deren terroristische
Straftaten nach § 278 c Abs. 1 StGB zur Erreichung dieses Ziels forderte, wobei diese Vereinigung, wenn auch nicht
ausschlief3lich, auf die wiederkehrende und geplante Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen, die das
Leben, die kdrperliche Unversehrtheit, die Freiheit oder das Vermdgen bedrohen, sowie schwerwiegender strafbarer
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Handlungen im Bereich der sexuellen Ausbeutung von Menschen, der Schlepperei oder des unerlaubten Verkehrs mit
Kampfmitteln, insbesondere dem tatsachlichen kriegerischen Einsatz erlangter Waffen, ausgerichtet ist, indem sie seit
Sommer 2011 insbesondere in Syrien und im Irak unter Anwendung besonderer Grausamkeit durch terroristische
Straftaten nach § 278 c Abs. 1 StGB die Zerstorung des syrischen und irakischen Staates betreibt, in den eroberten
Gebieten in Syrien und im Irak die sich nicht ihren Zielen unterordnende Zivilbevdlkerung tétet und vertreibt, sich
deren Vermogen aneignet, durch Geiselnahme groRe Geldsummen erpresst, die vorgefundene Kunstschatze
veraulBert und Bodenschatze, insbesondere von Erdél und Phosphat, zu ihrer Bereicherung ausbeutet, die durch all
diese Straftaten eine Bereicherung im grolRen Umfang anstrebt und Dritte durch angedrohte und ausgefiihrte
Terroranschlage insbesondere in Syrien und Irak, aber auch in Europa, einschiichtert und sich auf besondere Weise,
namlich durch Geheimhaltung ihres Aufbaues, ihrer Finanzstruktur, der personellen Zusammensetzung der

Organisation und der internen Kommunikation gegen Strafverfolgungsmalinahmen abschirmt.

Demnach war er zumindest im Zeitraum von 01.09.2017 bis Juni 2018 Mitglied § 278 Abs. 3 StGB) einer terroristischen
Vereinigung (8 278b Abs. 3 StGB), namlich der in der UN-Sanktionsliste aufscheinenden Terrororganisation "Islamic
State" beteiligt.

Die vom BF ausgehende schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Gefdhrdung und Sicherheit Osterreichs geht
insbesondere davon aus, dass er wahrend der Zeit seiner Mitgliedschaft bei der Terrororganisation "Islamic State" im
Wissen handelte, durch seine Beteiligung diese Terrororganisation und deren strafbare Handlungen zu férdern, indem
er das Gedankengut dieser Organisation forderte und unterstitzte, indem er insbesondere Terrorangriffe auf
irakische, syrische und europaische Ziele und das Abschlachten von Europdern sowie den islamischen Dschihad in
Europa zumindest glorifizierte bzw. dazu aufrief.

Dass Straftaten der vom BF glorifizierten Art eine reale Gefahr darstellen, liegt spatestens seit den Attentaten in
Frankreich, Belgien, Deutschland, Grol3britannien, Spanien mit einer Vielzahl unschuldiger Todesopfer, zu denen sich
die Terrororganisation "Islamic State" bekannte, auf der Hand. Umso schwerwiegender wiegt es, wenn jemand wie der
BF solche Untaten glorifizierte bzw. dazu aufrief, sich dabei noch filmen lie und die Filmsequenz verbreiten liel3.

Wirde schon allein die Verharmlosung dieser Tat geduldet werden und keine entsprechende Sanktion finden, wirde
dies einen Freibrief fir solche Personen bedeuten, die zur Abschlachtung von Andersglaubigen aufzurufen.

Die vom BF ausgehende erhebliche Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit wird auch dadurch
manifestiert, dass er gemeinsam mit einer weiteren Person in wiederholten Angriffen Youtube-Links mit
Propagandamaterial des IS, in welchem zum militdrischen Dschihad gegen die westlichen Demokratien aufgerufen
wurde, in Chats teilte und dadurch 6ffentlich machte.

Der Aufruf zum Dschihad gegen die westlichen Demokratien durch den BF zeigt ein abgrundtief gegen westliche
Demokratien (worunter auch die Republik Osterreich zhlt, in der der BF seit Jahrzehnten aufhéltig ist) gerichtetes, die
westliche Wertegemeinschaft und die hier geltenden Gesetze zutiefst ablehnendes Personlichkeitsbild.

Das von ihm gezeigte Personlichkeitsbild ist, selbst unter dem Gesichtspunkt, dass sich der BF in der
Beschwerdeschrift reumditig gibt, Menetekel fur das kunftig fur die Rechtsordnung der in die westliche
Wertegemeinschaft eingebettete Republik Osterreich vom BF ausgehende, besondere Gefdhrdungspotential.

Dieser Umstand lasst sich nicht relativieren, zumal die vom Landesgericht flr Strafsachen XXXX der Verurteilung des
BF zu Grunde gelegten Fakten, die ein eindrucksvolles Personlichkeitsbild zeichnen, durch den Verzicht auf ein
Rechtsmittel bereits am 09.04.2019 in Rechtskraft erwuchsen.

Nach der hdéchstgerichtlichen Rechtsprechung ist schon bei Erflillen eines der in§ 67 Abs. 3 FPG enthaltenen
Tatbestande (anlassbezogen geht es konkret um den in 8 67 Abs. 3 Z 2 normierten Tatbestand) das Vorliegen einer
Geféhrdung im Sinne des § 67 Abs. 1 FPGindiziert ist (VwGH vom 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267).

Das ist beim Beschwerdeflhrer jedenfalls gegeben.

Dabei fallt ins Auge, dass der BF durch seine Handlungen fir einen relativ langen Zeitraum die westlichen Demokratien
und die dort lebenden Menschen gefdhrdet hat, indem er (zumindest) den Dschihad gegen die westlichen
Demokratien und das Abschlachten der dort lebenden Menschen glorifiziert bzw. dazu aufgefordert hat. Berucksichtigt
man, dass 8 67 Abs. 3 Z 2 FPG schon den Verdacht einer Beteiligung an einer terroristischen Organisation genligen
lasst, so ist hier von der Gewissheit der Beteiligung des BF an einer terroristischen Organisation und der Férderung
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ihrer Ideen und Ziele auszugehen.

Wenn es in der Beschwerde gegen den Bescheid gerichteten Beschwerde unsubstantiiert heif3t, dass das Verhalten des
BF die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht gefahrde, wird dies durch seine strafgerichtliche Verurteilung und das
gezeigte Personlichkeitsbild, das den Dschihad gegen westliche Demokratien und das Abschlachten der europaischen
Bevolkerung gut heil3t, widerlegt. Wenn es in der Beschwerde heil3t, dass unzuldssigerweise auf die strafgerichtliche
Verurteilung Bezug genommen werde, vermag dies der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, da das
rechtskraftige Strafurteil vom 09.04.2019 das oben dargestellte, von einem massiven Radikalisierungsgrad gepragte
Persdnlichkeitsbild des BF zeigt, der bzw. das sich nicht so einfach ablegen lasst.

Das von einem massiven Radikalisierungsgrad gepragte Personlichkeitsbild des BF und die von ihm nach wie vor
ausgehende Gefahr zeigt sich auch in der Auflage des Strafgerichtes, sich einer Deradikalisierungstherapie zu
unterziehen. Damit hat er noch nicht einmal begonnen. Hatte er mit der ihm aufgetragenen
Deradikalisierungstherapie begonnen, so hatte er dies in seiner akribischen Beschwerde behauptet und durch
entsprechende Nachweise belegt.

Die in der Beschwerde enthaltene (unsubstantiierte) Behauptung, dass er sich schon langst von seinem Verhalten
distanziert habe und es bereue, flhrt nicht zum Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom BF ausgehenden
Gefahrlichkeit, zumal der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er
sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe bzw. hier nach seine strafgerichtlichen Verurteilung - in Freiheit wohlverhalten
hat (siehe z. B. VWGH vom 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Zwischen dem Strafurteil und der Erlassung der in
Beschwerde gezogenen Erledigung der belangten Behorde liegt nur ein verhaltnismaRig kurzer Zeitraum, in dem sich
ein exkulpierendes Wohlverhalten nicht feststellen lasst.

Insgesamt muss daher weiterhin davon ausgegangen werden, dass vom BF nach wie vor eine nachhaltige und
maRgebliche Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich ausgeht.

Es wird im gegenstandlichen Zusammenhang konzediert, dass er im Bundesgebiet ein relevantes Familienleben hat.
Demnach steht fest, dass er seit dem 20.09.2019 Vater eines minderjahrigen Kindes ist und mit diesem sowie mit der
Kindesmutter im gemeinsamen Haushalt lebt. Ihm und seiner Lebensgefahrtin kommt die gemeinsame Obsorge fir
das am 20.09.2019 geborene Kind zu, das wie die Kindesmutter die 6sterreichische Staatsangehorigkeit besitzt.

Der BF geht im Bundesgebiet (bis laufend) einer legalen Beschaftigung nach und erzielt Einklinfte daraus.

Allerdings hat er sein gegen westliche Demokratien und die in ihnen lebenden Menschen (dies gilt auch fiir Osterreich
und die hier lebenden Menschen) nicht abgelegt. Vor dem Gesichtspunkt der von ihm nach wie vor ausgehenden
hohen Gefahr muss das hier erst seit kurzem bestehende Familienleben eine Relativierung hinnehmen, weshalb dieses
der Erlassung eines Aufenthaltsverbot im gegenstandlichen Spezialfall nicht entgegen steht.

Es wird nicht verkannt, dass das Fihren eines Familienlebens mit dem Kindsvater dem Kindeswohl des am 20.09.2019
geborenen Kindes am Nachsten kame, doch muss das Kindeswohl wegen des vom BF fur die westlichen Demokratien
und die hier lebenden Menschen ausgehenden besonders hohen Gefahrdungspotentials eine Relativierung

hinnehmen.

Es kann auch nicht angehen, dass Osterreich die Wahrung seiner Integritit sowie die Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Ordnung zugunsten des - hier ohnehin nicht gefdahrdeten - Kindeswohles eines einzigen Kindes, das nur deshalb
eine EinbulRe erfahrt, weil das Kind durch das erlassene Aufenthaltsverbot nicht standig mit dem Vater zusammenlebt,
hintanzustellen hatte. Hervorzuheben ist auch, dass in Osterreich (aus unterschiedlichen Motiven) eine Vielzahl
alleinerziehender Mutter lebt, deren Kindern ein Zusammenleben mit dem Kindesvater unter einem Dach verwehrt ist,
und deren Kindeswohl dadurch nicht beeintrachtigt ist.

Es ist auch hervorzuheben, dass es der Kindesmutter und dem Kind nicht verwehrt, den BF in seiner Heimat Polen zu
besuchen. Es erlbrigt sich der Hinweis, dass Art. 16 der Freizigigkeitsrichtlinie fir samtliche Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union gilt. Selbst ein Aufwachsen des Kindes in Osterreich ohne den radikalisierten Kindesvater wiirde
das Kindeswohl nicht gefahrden.



Eine Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots scheitert auch bei Berlcksichtigung der familiaren Anknupfungen
des BF im Bundesgebiet am strafrechtlich belasteten Vorleben und am hohen, vom Personlichkeitsbild des BF
ausgehenden Gefahrdungspotential im Bundesgebiet.

3.1.3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

GemalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Fall des BF hat die belangte Behorde hat die belangte Behdrde dargelegt, dass zwar die Notwendigkeit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bestehe, es aber als ausreichend erscheine, wenn er binnen eines Monats
ab Durchsetzbarkeit der MaBnahme ausreist. Da das Ausmal’ der Aufschiebung der Durchsetzbarkeit nicht in Zweifel

gezogen wurde, erubrigt sich ein ndheres Eingehen.
3.2. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist

oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige Aktenlage vor.
Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mundliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd § 24 Abs. 4 VwGVG entscheidungsreif. Die Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung mit dem Zweck, die nicht im gemeinsamen Haushalt des BF lebende Mutter
einzuvernehmen, erscheint nicht notwendig, zumal sie schon bei der niederschriftlichen Einvernahme des BF vor der
belangten Behdrde anwesend war. Das Familienleben des BF im Bundesgebiet konnte schon auf Grund der bisher
vorliegenden Unterlagen und der sich daraus ergebenden Fakten hinreichend gewtrdigt werden, sodass ein sich aus
der Einvernahme der Mutter des BF ergebender Mehrwert nicht erkannt werden kann.

In Anbetracht dessen konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
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