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Spruch

W191 2211007-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Herrn
XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Indien, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Eva Velibeyoglu, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2018, Zahl 1134776308-161532604, den Beschluss:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemall &8 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehoriger aus dem Bundesstaat Punjab, reiste
irregular und schlepperunterstutzt in das Bundesgebiet ein und stellte am 11.11.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Am selben Tag erfolgte die Erstbefragung des BF, und am 18.10.2018 wurde der BF vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) niederschriftlich einvernommen.
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1.2. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 16.11.2018 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 11.11.2016 gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.)
und erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt I1.).
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemdB38 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I1I.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt IV.). Gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Indien gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage
die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt VL.).

1.3. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben seiner gewillkiirten Vertreterin vom 10.12.2018 fristgerecht

das Rechtsmittel der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) ein.

1.4. Mit Schreiben vom 17.07.2019, eingelangt beim BVwG am 29.07.2019, zog der BF seine Beschwerde explizit zurtick

und teilte mit, dass er das Bundesgebiet freiwillig verlassen werde.

Aus dem Zentralen Melderegister geht hervor, dass der BF seine bisherige Meldeadresse mit 19.07.2019 abgemeldet

hat und nach Indien verzogen ist.
2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Sachverhalt und Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des BFA und
dem Gerichtsakt des BVwG.

2.1. Anzuwendendes Recht:
Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG und des VwGVG anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BywGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das
BVwWG.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal’ § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu

fallen ist.
2.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (in
der Folge VwWGH) erfolgt die Einstellung infolge Zurtickziehung der Beschwerde durch Beschluss (VwWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

Mit der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der
Zuruckziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (vgl. Gétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, 2015,8 7 VwGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage 2017, § 7 VWGVG, K 6ff).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des VwWGH).

Eine solche Erklarung liegt im vorliegenden Fall vor, weil der BF die Zurtickziehung seiner Beschwerde mit Schreiben
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vom 17.07.2019 klar zum Ausdruck gebracht hat und zudem angegeben hat, freiwillig auszureisen. Aus dem Zentralen
Melderegister geht diesbezuglich hervor, dass der BF seinen Wohnsitz tatsachlich mit 19.07.2019 angemeldet hat und
nach Indien verzogen ist.

Mit der Zurlckziehung der Beschwerde ist das Rechtsschutzinteresse weggefallen und einer Sachentscheidung durch
das BVwG die Grundlage entzogen. Das gegenstandliche Verfahren wird daher mit Beschluss eingestellt.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen
(siehe auch oben das obige Zitat aus einem Gesetzeskommentar). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Gegenstand dieses Beschlusses ist ausschlieBlich der Umstand, dass der BF wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens freiwillig die Beschwerde zurlickgezogen hat und damit einer Sachentscheidung durch das
BVwG die Grundlage entzogen wurde.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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