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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Uber die Beschwerden der AAAA ,[HR1]
vertreten durch die Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6, 1010 Wien, der BBBB vertreten durch
die KWR Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH, Fleischmarkt 1, 3. Stock, 1010 Wien, der CCCC ,[HR2] vertreten durch
die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 12, 1010 Wien, und der DDDD ,[HR3] vertreten
durch die Heid und Partner Rechtsanwalte GmbH, LandstralBer Hauptstral3e 88/2-4, 1030 Wien, gegen Spruchpunkt IV.
des Bescheids des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 16. Oktober 2019, BMVIT-
64.204/0085-1V/L3/2019, zu Recht erkannt:
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A)

Die Beschwerden werden gemal3 8 13 Abs 2 und 4 VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Mit der Bekanntmachung im Supplement zum Amtsblatt der EU vom 12. April 2019, 2019/S 073-174026, leitete der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie, in der Folge belangte Behodrde, ein Verfahren zur Vergabe
von Bodenabfertigungsdiensten am Flughafen Wien fur Dienstleister nach dem Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz

ein.
2. Sieben Unternehmen beantragten die Erteilung der Bewilligung.

3. Die FFFF wies in den Schreiben vom 2. August 2019 und vom 7. August 2019 darauf hin, dass sie ohne einen
weiteren Erbringer von Dienstleistungen nicht im Stande sei, samtliche am Flughafen Wien bendtigten
Dienstleistungen der Bodenabfertigung zu erbringen und es bei Nichtbestellung eines weiteren Dienstleisters zu
erheblichen Verzogerungen bei der Abfertigung von Fligen kommen werde. Die FFFF erbringe etwa 85 % der
Bodenabfertigungsleistungen. Fir die Gbrigen 15 % musse sie 200 Mitarbeiter einstellen und eine Reihe von Geraten
mit einer Lieferzeit von bis zu sechs Monaten beschaffen.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behérde in Spruchpunkt I. der GGGG gemal3 88 4 Abs 1, 6 Abs
1,7 Abs 1, 2 und 2a iVm 6 Abs 4a FBG die Bewilligung, von 1. Janner 2020 bis 24. Oktober 2016 am Flughafen Wien
naher bezeichnete Bodenabfertigungsdienste zu erbringen und wies die Antrage der XXXX , der XXXX , der BBBB , der
Menzies Aviation (LCC) B.V., der CCCC und der DDDD auf Erbringung der genannten Bodenabfertigungsdienste als
unbegrindet ab sowie den Antrag der AAAA [HR4] zurick. In Spruchpunkt II. stellte die belangte Behérde
Nebenbedingungen auf, verpflichtete die Antragstellerin zur Zahlung von Gebuhren und Verwaltungsabgaben in
Spruchpunkt Ill. und schloss in Spruchpunkt IV. gemal3 8 13 Abs 2 VwGVG die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
aus. Dieser Bescheid wurde den Verfahrensparteien nach Auskunft der belangten Behdérde nachweislich am 18.
Oktober 2019 zugestellt.

Den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung begriindete die belangte Behérde wie folgt:

"Aufgrund des gegenstandlichen Bewilligungsbescheids kommt es zu einem Wechsel in Bezug auf die Erbringung der
ausschreibungsgegenstandlichen Bodenabfertigungsdienste am Flughafen Wien. Die BBBB , die laut Schreiben der
FFFF einen Marktanteil von rd 15% halt, wird von der GGGG ab 01.01.2020 abgeldst.

Sollte der gegenstandliche Bewilligungsbescheid mittels Beschwerde angefochten werden, durfte aufgrund der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde die GGGG die bescheidgegenstandlichen Bodenabfertigungsdienste nicht
erbringen. Diesfalls musste die FFFF als Leitungsorgan einspringen und einen zusatzlichen Marktanteil von rd 15%
abdecken.

Wie die FFFF aber in ihren Schreiben vom 02.08.2019 und 05.08.2019 ausfuhrt, ist sie mangels Infrastruktur und
Personals nicht dazu in der Lage, einen Marktanteil von rd 15% kurzfristig abzudecken. Aus den genannten Schreiben
ergibt sich, dass sie hierfir rd 200 eingeschulte Mitarbeiterlnnen (die einer vertieften Sicherheitsprifung zu
unterziehen waren), finf Busse und 20 Stiegen, zehn Forderbander und finf Hebeblhnen (die Gerate entsprechen
einem Gesamtwert von EUR 3,2 Mio) bendtigen wirde. Es ware daher mit betrachtlichen Verzégerungen beim Abflug,
Weiterflug sowie bei der Ankunft am Flughafen Wien zu rechnen. AulRerdem waére die Betriebssicherheit am Flughafen
Wien gefahrdet. Infolgedessen wirde dadurch nicht nur die FFFF in Misskredit gezogen werden, sondern der gesamte
Wirtschaftsstandort Osterreich.

Aus den genannten Grinden ist die Austbung der ausschreibungsgegenstandlichen Dienste durch die GGGG dringend
geboten, weshalb die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemal3 § 13 Abs 2 VwWGVG auszuschlielen ist, um
einen sofortigen Vollzug des Bescheides zu ermdglichen. Dies insbesondere aus folgenden Griinden:
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Vor dem Hintergrund, dass die Sicherheit der Luftfahrt am Flughafen Wien, aufgrund einer fehlenden Zulassung bzw
aufgrund eines Bewilligungsbescheides, der nicht ab 01.01.2020 vollzogen werden kdnnte, massiv gefahrdet sein
wlrde, war die aufschiebende Wirkung von Beschwerden im gegenstandlichen Verfahren auszuschlieBen. Die
geordnete und sichere Abwicklung des Flughafenbetriebes gebieten einen sofortigen Vollzug des vorliegenden
Bescheides, auch unter Bedachtnahme auf die Rechtsschutzinteressen der anderen nicht zum Zuge gekommenen
Parteien. Dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherheit der Luftfahrt am Flughafen Wien war in diesem Zusammenhang
der Vorrang einzurdumen, zumal die ho. Genehmigungs-behorde in dem sofortigen Vollzug des gegenstandlichen

Bescheides fur allfallige Beschwerdefiihrer keinen unverhaltnismaRigen Nachteil zu erkennen vermag.

Dies insbesondere deshalb, weil der sofortige Vollzug des Bescheides und die fur die Sicherheit der Luftfahrt am
Flughafen Wien erforderliche Kontinuitdt im Bereich der Erbringung der verfahrensgegenstandlichen
Bodenabfertigungsdienste keinen irreversiblen Eingriff in die Interessen anderer Parteien bedeutet bzw die
Bewilligung der GGGG auch wieder rickgangig gemacht werden und ein anderer Bewerber die Tatigkeit Gbernehmen

konnte.

Selbst in wirtschaftlicher Hinsicht vermag die erkennende Behdrde einen, im Vergleich zum 6ffentlichen Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt unverhaltnismaRigen Nachteil allfalliger Beschwerdefihrer nicht zu erkennen. Auch wenn im
gegenstandlichen Fall die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen worden ware, wirde dies im Falle von
Beschwerden ja nicht dazu fuhren, dass die beschwerdefihrenden Parteien bis zur Entscheidung im
Rechtsmittelverfahren am Flughafen Wien tatig werden kdnnten bzw durften.

Aus Sicht der ho. Genehmigungsbehorde entstehen allfdlligen Beschwerdefiihrern daher keinerlei unverhaltnismaRige
Nachteile, die geeignet sind, den vom Bundesverwaltungsgericht zu gewahrenden Rechtsschutzes zu beeintrachtigen."

5. Gegen diesen Bescheid erhoben die AAAA [HR5] vertreten durch die Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG,
Schubertring 6, 1010 Wien, protokolliert zu W187 2226052-1, die BBBB vertreten durch die KWR Karasek Wietrzyk
Rechtsanwalte GmbH, Fleischmarkt 1, 3. Stock, 1010 Wien, protokolliert zu W187 2226051-1, die CCCC vertreten durch
die Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH, Schottenring 12, 1010 Wien, protokolliert zu W187 2225601-1,
und die DDDD ,[HR6] vertreten durch die Heid und Partner Rechtsanwalte GmbH, Landstraller Hauptstral3e 88/2-4,
1030 Wien, protokolliert zu W187 2226053-1, fristgerecht Beschwerde, in denen sie jeweils ua Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
beantragten.

5.1 Die AAAA begrindet die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit,
dass die belangte Behdrde von falschen Pramissen ausgehe, wenn sie annehme, dass die FFFF nicht die notwendigen
Personal- und Betriebsmittelressourcen zur Bewaltigung der Abfertigung habe. Sie hatte aufgrund der Verpflichtung
des8§8 7 Abs 8 FBG fur die Gewahrleistung der unterbrechungsfreien Erbringung der Bodenabfertigungsdienste
vorsorgen miissen. Sogar die belangte Behdrde gehe von einem Ubergang der Mitarbeiter iSd AVRAG aus. Damit decke
sich die Annahme weder mit dem Gesetz noch mit den eigenen Annahmen. Dem Erfordernis der
sachverhaltsbezogenen Annahmen werde der angefochtene Bescheid nicht gerecht. Es liege keine Gefahr im Verzug
vor. Die belangte Behorde habe durch die spate Ausschreibung der neuen Lizenz die Verzégerung herbeigefihrt. Sie
hatte ein Rechtsschutzverfahren einplanen mussen. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fihre einen
irreversiblen Eingriff in die Interessen anderer Parteien herbei. Es mussten unverhaltnismafige Nachteile durch die
aufschiebende Wirkung ausgeschlossen werden. Es miussten die aus der RL 96/67/EG hergeleiteten Rechte der
Beschwerdefiihrerin sichergestellt werden, wie es in Art 21 RL 96/67/EG festgeschrieben sei. Der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung verletzte die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf einen effektiven Rechtsschutz. Die
Beschwerdefiihrerin beantragt die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und die Aufhebung von Spruchpunkt
IV. des angefochtenen Bescheids.

5.2 Die BBBB begriindet die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit,
dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung iSd & 13 Abs 2 VWGVG bei Uberwiegen der beriihrten &ffentlichen
Interessen oder der Interessen anderer Parteien nur dann statthaft sei, wenn in einem zweiten Schritt festgestellt
werde, dass der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sei. Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im
Verzug" bringe zum Ausdruck, dass die Bestimmung nur das Eintreten erheblicher Nachteile fur eine Partei bzw
gravierende Nachteile fur das offentliche Wohl verhindern solle. Voraussetzung fur den Ausschluss der einer
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Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschieben Wirkung sei daher eine nachvollziehbare Abwagung der
berthrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar
ergebe, dass fur den Fall, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen werde, gravierende Nachteile fur das
offentliche Wohl eintreten wirden bzw gravierende Nachteile fur eine Partei, die jene Nachteile deutlich Gberwdgen,
die bei nicht verfigtem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien
entstehen wuirden. Aus§ 7 Abs 8 FBG sei eine véllig unmissverstandliche Organisationsverpflichtung des
Leitungsorgans dahin zu entnehmen, dass es fur unvorhergesehene Falle der fehlenden Zulassung so eingerichtet sein
musse, dass es ersatzweise die unterbrechungslose Erbringung des Bodenabfertigungsdienstes gewahrleisten kénne.
Die Annahme der belangten Behorde, dass das Leitungsorgan dazu nicht in der Lage sei, unterstelle diesem ein
gesetzwidriges Verhalten. Der Gesetzgeber habe auch keine sinnlose Anordnung treffen wollen. Das Leitungsorgan
kdénne die Mitarbeiter der bisherigen Dienstleisterin im Wege des AVRAG Ubernehmen, wie auch die belangte Behdrde
in den Medien erwogen habe. Es sei nicht zu erkennen, warum GGGG , nicht jedoch das Leitungsorgan die Mitarbeiter
Ubernehmen musse. Die Annahme, dass "Gefahr im Verzug" vorliege, bedinge eine sachverhaltsbezogene fachliche
Beurteilung durch die Behorde. Dieser Anforderung werde der angefochtene Bescheid nicht gerecht, wenn die
belangte Behdrde die Ausfihrungen der FFFF zu einer abstrakten Gefdhrdung des Wirtschaftsstandortes und der
Betriebssicherheit unreflektiert und noch dazu in Widerspruch zu eigenen medialen Ankindigungen tbernehme. Die
belangte Behdrde habe die von ihr rechtsirrig angenommene Gefahr im Verzug durch ihre eigene Saumnis
herbeigefihrt, da sie das nunmehrige Verfahren erst im April 2019 eingeleitet habe. Sie habe ein
Rechtsschutzverfahren nicht in ihre zeitliche Planung einbezogen. Dem Rechtsschutz komme immer Vorrang zu. Es sei
fehlerhaft anzunehmen, dass der sofortige Vollzug des Bescheides nicht in die Interessen anderer Parteien eingreife
und die Bewilligung der GGGG wieder rlickgangig zu machen sei. Zur Durchsetzung unmittelbar aus dem Unionsrecht
hergeleiteter Rechte musse innerstaatliches Recht unangewandt bleiben, wenn anders die volle Wirksamkeit der
spateren Entscheidung eines Gerichts Uber das Bestehen der aus dem Unionsrecht hergeleiteten Rechte nicht
sichergestellt werden kdnne. Dieser Grundsatz finde in Art 21 RL 96/67/EG seinen Niederschlag. Der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung nehme nicht nur das Leitungsorgan in rechtswidriger Weise aus der Pflicht zur ersatzweisen
Besorgung der Dienste gemal § 7 Abs 8 FBG, sondern verletze auch die Beschwerdefihrerin massiv in ihrem Interesse
auf einen effektiven Rechtsschutz, indem sie vollendete Tatsachen schaffe.

Mit erganzendem Schriftsatz vom 27. November 2019, dem Bundesverwaltungsgericht im Zuge der elektronischen
Ubermittlung von Unterlagen am 10. Dezember 2019 vorgelegt, urgierte die Beschwerdefiihrerin die Vorlage der
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung an das Bundesverwaltungsgericht und beantragte die
BerUcksichtigung der verspateten Vorlage der Beschwerde bei der inhaltlichen Beurteilung der Beschwerde und die
Behebung von Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids.

5.3 Die CCCC begrindet die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit,
dass die Behdrde eine einzelfallbezogene Interessenabwagung vorzunehmen habe. In einem ersten Schritt musse sie
die Interessen des jeweiligen Beschwerdefiihrers am Erfolg seines Rechtsmittels gegen die berthrten &ffentlichen
Interessen und die Interessen der anderen Parteien abwagen. Bei Uberwiegen der beriihrten éffentlichen Interessen
oder der Interessen anderer Parteien sei ein Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nur dann statthaft, wenn in
einem zweiten Schritt festgestellt werde, dass der vorzeitige Vollzug bzw die Ausiibung der durch den angefochtenen
Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sei. Die belangte Behorde habe bei
der Interessenabwagung ihren Ermessensspielraum bei Weitem Uberschritten, weil sie ohne weitere Ermittlungen und
Begrindungen von den Stellungnahmen der FFFF auf eine massive Gefdahrdung der Sicherheit der Luftfahrt am
Flughafen Wien schlieRBe. Die Sicherheit der Luftfahrt betreffe in erster Linie die Luft- und Betriebstlchtigkeit von
Luftfahrzeugen und nicht Fragen der rechtzeitigen Bodenabfertigung, um Flugverzdgerungen oder -ausfalle bzw die
Reputation eines Flughafenbetreibers oder eines Wirtschaftsstandortes. Die belangte Behdrde habe
rechtswidrigerweise die Interessen der Beschwerdefiihrerin gegen nicht vorliegende 6&ffentliche Interessen
abgewogen. Die belangte Behdrde hatte bei richtig durchgeflhrter Interessenabwagung feststellen mussen, dass die
Interessen der Beschwerdeflhrerin die 6ffentlichen Interessen tberwdgen, weil die derzeitige Dienstleisterin lediglich
rund 15 % der Bodenabfertigungsdienstleistungen erbringe. Der Jahresumsatz 2018 betrage im Segment Handling &
Sicherheitsdienstleistungen bereits € 166 Mio. Die derzeitige Dienstleisterin beschaftige lediglich bis zu 450 Mitarbeiter
am Flughafen Wien. Die GGGG beschaftige an ihrem derzeit einzigen Standort lediglich ca 430 Mitarbeiter. Daraus
ergebe sich, dass sie zur Betriebsaufnahme auf die doppelte Mitarbeiterzahl anwachsen musse. Der Vergleich der
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Mitarbeiterzahlen ergebe, dass die FFFF nicht von der GGGG abhangen kdnne. Weiters stehe sie gemaRl § 7 Abs 3 FBG
und § 75 Abs 2 LFG unter Betriebspflicht und es musse ihr klar sein, dass sie auch fur einige Woche den Marktanteil
von 15 % abdecken mdusse. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung habe auch den Effekt, dass dem
Leitungsorgan eine Pflicht abgenommen werde. § 7 Abs 8 FBG lasse keine Ausnahmen zu. Es sei davon auszugehen,
dass dieser Umstand der belangten Behorde bei Einleitung des Verfahrens bekannt gewesen sei. Es komme zu einer
Beeintrachtigung der Interessen der Beschwerdefihrerin, weil die mogliche Dauer der Bewilligung verkirzt und sie in
einem Schwebezustand gehalten werde. Es komme zu einer finanziellen und wirtschaftlichen Belastung der
Beschwerdefiihrerin sowie dem mdoglichen Verlust eines wichtigen Referenzprojekts flr zuklinftige Ausschreibungen.
Die vergaberechtliche Judikatur sei analog anwendbar, auch wenn es sich nach der RL 96/67/EG um ein
Vergabeverfahren eigener Art und nicht nach dem BVergG handle. Im Rahmen der Erlassung einer einstweiligen
Verflgung im vergaberechtlichen Nachprifungsverfahren muisse das Bundesverwaltungsgericht auch eine
Interessenabwagung vornehmen. Das Bundesverwaltungsgericht muisse bei der Interessenabwagung rein
wirtschaftliche und finanzielle Interessen des oOffentlichen Auftraggebers sowie nachteilige Auswirkungen auf den
Zeitplan des offentlichen Auftraggebers bzw das 6ffentliche Interesse an einer méglichst raschen Auftragsvergabe
unberucksichtigt lassen. Der 6ffentliche Auftraggeber muisse bei der Erstellung seines Zeitplans die Dauer eines
Nachprifungsverfahrens einberechnen. Das Bundesverwaltungsgericht habe lediglich besondere 6&ffentliche
Interessen zu berUcksichtigen. Die belangte Behdrde ware daher verpflichtet gewesen, das Verfahren so rechtzeitig
einzuleiten, dass sie eine Anfechtung des Bewilligungsbescheids einkalkuliert habe. Die Folgen der Verzdgerung muisse
die belangte Behorde selbst und nicht die Beschwerdefiihrerin tragen. Daher Uberwdgen die Interessen der
Beschwerdefiihrerin jene der belangten Behorde.

In der Stellungnahme vom 13. November 2019 fiihrte die CCCC zur Frage der aufschiebenden Wirkung erganzend im
Wesentlichen aus, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung ohne weiteres Verfahren unverziglich entscheiden muisse. Nach Darstellung des
Sachverhalts fuhrt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen aus, sie neben der Anfechtung von Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheids diesen noch einmal anfechte. Die Beschwerdeflihrerin wiederholt ihre Ausfiihrungen zum
Ausschluss der aufschiebenden Wirkungen aus der Beschwerde.

5.4 Die DDDD begriindet die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit,
dass die von der belangten Behdrde vorgenommene Begrindung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
unschlissig sei und den rechtlichen Vorgaben widerspreche. Er sei nicht zuldssig, wenn das Tatbestandsmerkmal
"Gefahr im Verzug" nicht vorliege. GemaRR § 7 Abs 8 FBG musse das Leitungsorgan bis zur rechtskraftigen Erteilung
einer Zulassung gemal § 7 FBG die Erbringung des Bodenabfertigungsdienstes unterbrechungslos gewahrleisten. Die
FFFF kiindige mit der Mitteilung, die Leistungen nicht erbringen zu kénnen, ein rechtswidriges Verhalten an. Daher
kénne dieser Umstand nicht als Gefahr im Verzug angesehen werden. Uberdies habe die FFFF ab der Erlassung des
Bescheids eine Vorbereitungszeit von 2 1/2 Monaten gehabt. Komme es zur Aufhebung des Bescheids, durfe der
Bodenabfertigungsdienst von der GGGG unmittelbar nach der Zustellung des Erkenntnisses nicht mehr erbracht
werden. In diesem Fall habe die FFFF gar keine Vorbereitungszeit und musse diese Dienste sofort selbst erbringen.
Eine Ubergangsfrist sei gesetzlich nicht vorgesehen. Aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.
Oktober 2018 konne geschlossen werden, dass durch den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die Erbringung
der Bodenabfertigungsdienste fur einen Zeitraum von funf Jahren eine Umgehung des FBG mdglich gewesen sei. In
der Regel wirden Mitarbeiter vom bisherigen Dienstleister tbernommen, sodass keine Ausbildungszeit nétig sei. Die
FFFF kenne im Gegensatz zur GGGG die Situation am Flughafen Wien und erbringe die Bodenabfertigung bereits jetzt
zu 85 %. Es konne kein besser geeigneter Betreiber gefunden werden. Dem Verwaltungsgericht stehe es in der Zukunft
offen, aufgrund einer neuen Sachlage Gefahr im Verzug anzunehmen. Letztlich sei noch darauf hingewiesen, dass die
GGGG mit den selben Problemen wie die FFFF konfrontiert sei.

6. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden, eine Stellungnahme zum Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung zusammen mit der Bekanntmachung der Ausschreibung, der Ausschreibung, zwei
Stellungnahmen der FFFF und dem angefochtenen Bescheid gemal3 § 13 Abs 4 VwWGVG zur Entscheidung Uber die
Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen
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1.1 Mit der Bekanntmachung im Supplement zum Amtsblatt der EU vom 12. April 2019, 2019/S 073-174026, leitete der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie, in der Folge belangte Behdrde, ein Verfahren zur Vergabe
von Bodenabfertigungsdiensten am Flughafen Wien fur Dienstleister nach dem Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz

ein.
1.2 Sieben Unternehmen beantragten die Erteilung der Bewilligung.

1.3 Der derzeitige Erbringer der Bodenabfertigungsdienste neben der FFFF erbringt etwa 15 % der
Bodenabfertigungsdienste am Flughafen Wien. Die FFFF erbringt etwa 85 %.

1.4 Die FFFF ist nicht im Stande, die derzeit von der Konzessiondarin erbrachten Dienstleistungen mit sofortiger Wirkung
zu erbringen, weil ihr die nétigen ca 200 Mitarbeiter, die sicherheitsuberprift sein mussen, und Gerate fehlen.

2. Beweiswurdigung

2.1 Die Angaben uber die Ausschreibung und die Anzahl der Antragsteller ergeben sich aus den Angaben der
belangten Behtrde und den vorgelegten Unterlagen.

2.2 Die Angaben Uber die zu erbringenden Leistungen, den Marktanteil und den Mehrbedarf fir die FFFF, wenn sie die
Leistungen selbst erbringen mdisste, beruhen auf den Stellungnahmen der FFFF und dem damit von der
GrolRenordnung entsprechenden Vorbringen der Ubrigen Verfahrensparteien zu den nétigen Ressourcen, um einen
Marktanteil von 15 % erbringen zu kénnen. Sie stehen damit unstrittig fest.

2.3 Die Angaben der Drittbeschwerdefuhrerin Uber Mitarbeiterzahlen sind dem Geschaftsbericht 2018 der FFFF (im
Internet unter XXXX einsehbar) entnommen. Die darin auf Seite 79 angegebene Anzahl vom 3060 Mitarbeitern bezieht
sich auf den gesamten Bereich "Handling & Sicherheitsdienstleistungen", der neben den verfahrensgegenstandlichen
Bodenabfertigungsleistungen andere Leistungen, wie es der Geschaftsbericht 2018 auf Seite 113 wie folgt ausfiihrt:

"Im Segment Handling & Sicherheitsdienstleistungen werden der Geschaftsbereich Abfertigungsdienste der FFFF sowie
die Tochtergesellschaften, die Dienstleistungen dieses Segments erbringen, zusammengefasst. Das Segment Handling
& Sicherheitsdienstleistungen erbringt Servicedienstleistungen bei der Abfertigung von Luftfahrzeugen und
Passagieren des Linien- und Charterverkehrs sowie bei der Abfertigung von Luftfahrzeugen und Passagieren der
General Aviation. Das General Aviation Center beinhaltet auch das VIP- und Business-Center. Aulerdem ist das
Segment Handling & Sicherheitsdienstleistungen fur die Sicherheitskontrollen - es werden Personen sowie

Handgepack kontrolliert - verantwortlich.”

Daraus ergibt sich, dass fur die verfahrensgegenstandlichen Dienstleistungen nicht 3060 Mitarbeiter der FFFF
eingesetzt werden. Wie sich auch aus dem Geschaftsbericht 2018, Seite 121 ergibt, machen Vorfelddienste € 99,6 Mio
des gesamten Umsatzes des Segments Handling & Sicherheitsdienstleistungen von € 166,1 Mio aus. Das sind ca 60 %
des Umsatzes in diesem Bereich. Auch daraus ergibt sich, dass bei Weitem nicht alle Mitarbeiter des Segments
Handling & Sicherheitsdienstleistungen zur Erbringung der verfahrensgegenstandlichen Dienstleistungen eingesetzt
sind. SchlieBlich fallen in den Bereich des Handling etwa auch Dienstleistungen fir Frachttransporte, die nicht
Gegenstand der Ausschreibung sind.

2.4 Die Angaben der FFFF zur Anzahl der zusatzlich bendtigten Mitarbeiter und Gerdte, um die Ubrigen 15 % der zu
erbringenden Bodenabfertigungsleistungen leisten zu kénnen, sind plausibel. Sie entsprechen von der Zahl der
Mitarbeiter einem Teil der - nach dem Vorbringen der Verfahrensparteien - bei der bisherigen Dienstleisterin
beschaftigen Mitarbeiter. Dass die FFFF eine derart grof3e Zahl von Mitarbeitern mit der entsprechenden Ausbildung
und Sicherheitstberpriafung zur Verfugung hat, ohne sie beschéaftigen zu kénnen und zu mdissen, ginge an einer
wirtschaftlichen Betriebsfihrung eines Unternehmens vorbei. Es ist daher unwahrscheinlich, dass die FFFF eine
entsprechende Anzahl von Mitarbeitern und Menge von Geratschaften lediglich fur den Fall frei verflugbar hat, dass sie
samtliche Bodenabfertigungsleistungen selbst erbringen musste.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht
3.1.1 Die einschlagigen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG,BGBI 1/1930 idgF, lauten:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden
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1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;
2. ...
Artikel 131. (1) ...

(2) Soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemafR
Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden. Sieht ein Gesetz gemal? Art. 130 Abs. 2 Z 2 eine Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichte vor, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des o6ffentlichen Auftragswesens, die gemaR Art. 14b Abs. 2 Z 1 in Vollziehung Bundessache sind.
Sieht ein Gesetz gemdall Art. 130 Abs. 2 Z 3 eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte vor, erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten
des Bundes.

(3).."

3.1.2 Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVvwGG,BGBI | 2013/10, idFBGBI |
2019/44, |lauten:

"Einzelrichter

8 6. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist."

3.1.3 Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG,BGBI | 2013/33 idF BGBI |
2018/57, lauten:

"Anwendungsbereich

8§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) ...

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tGber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziiglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtckzustellen.

Anzuwendendes Recht

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren liber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Verhandlung

8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2...

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der

Europaischen Union entgegenstehen.

(5) ...
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3).."

3.1.4 Die mal3geblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,BGBI 1991/51 idF
BGBI 12018/58, lauten:

"8 39. (1) Fur die Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens sind die Verwaltungsvorschriften mal3gebend.

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behérde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf méglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

(2a)..."

3.1.5 Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Offnung des Zugangs zum Markt der
Bodenabfertigungsdienste auf Flughafen (Flughafen-Bodenabfertigungsgesetz - FBG), BGBI | 1998/97 idFBGBI |
2007/98, lauten:

"Zulassungsverfahren


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/58
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_97_1/1998_97_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/98

8 7. (1) Bodenabfertigungsdienste durfen nur mit einer Bewilligung der Genehmigungsbehorde erbracht werden. Im
Falle eines Bodenabfertigungsdienstes auf einem Militarflugplatz, der gemaR 8§ 62 Abs. 3 LFG flir Zwecke der
Zivilluftfahrt benutzt wird, ist das Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Landesverteidigung herzustellen.

(2) ...
(3) Dienstleister unterliegen der Betriebspflicht wahrend der Betriebszeit des Flughafens.
(4) ...

(8) Wird ein fir den ordnungsgemal3en Betriebsablauf erforderlicher Bodenabfertigungsdienst auf Grund fehlender
Zulassung gemalR 8 7 nicht erbracht, hat das Leitungsorgan die Erbringung dieses Bodenabfertigungsdienstes
ersatzweise bis zur rechtskraftigen Erteilung einer Zulassung gemal3 § 7 unterbrechungslos zu gewahrleisten.

Strafbestimmungen

8 14b. Wer diesem Bundesgesetz zuwiderhandelt oder zuwiderhandeln versucht, begeht, wenn nicht ein gerichtlich
strafbarer Tatbestand vorliegt, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer
Geldstrafe bis zu 22 000 Euro zu bestrafen.

Vollziehung
8 17. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr betraut."

3.1.6 Die maRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie 96/67/EG des Rates vom 15. 10. 1996 Uber den Zugang zum
Markt der Bodenabfertigungsdienste auf den Flughafen der Gemeinschaft, ABI L 272 v 25. 10. 1996, S 36, idF VO (EG)
1882/2003 des Europadischen Parlaments und des Rates v 29. 9. 2003, ABI L 284 vom 31. 10. 2003, S 1, lauten:

"in Erwagung nachstehender Griinde:

(22) Damit die Flughafen ihre Aufgabe der Verwaltung und des Betriebs der Infrastrukturen erftillen und die allgemeine
und betriebliche Sicherheit auf dem Flughafengeldnde garantieren kénnen sowie im Hinblick auf die Gewahrleistung
des Schutzes der Umwelt und der Einhaltung der geltenden Sozialvorschriften muissen die Mitgliedstaaten das
Tatigwerden eines Erbringers von Bodenabfertigungsdiensten von einer Zulassung abhangig machen durfen. Die
Kriterien fur die Erteilung dieser Zulassung mussen objektiv, transparent und nichtdiskriminierend sein.

(23) Aus denselben Grinden mussen die Mitgliedstaaten auch weiterhin das Recht haben, die fur ein reibungsloses
Funktionieren der Flughafeneinrichtungen notwendigen Vorschriften zu erlassen und durchzusetzen. Diese
Vorschriften missen dem angestrebten Ziel entsprechen und dtrfen nicht dazu fihren, dal3 der Marktzugang oder die
Ausubung der Selbstabfertigung de facto starker eingeschrankt wird, als nach dieser Richtlinie zuldssig ist. Dieses Recht
mul unter Beachtung der Grundsatze der Objektivitat, der Transparenz und der Nichtdiskriminierung ausgetbt

werden.

Artikel 21
Rechtsbehelf

Die Mitgliedstaaten oder gegebenenfalls die Leitungsorgane sorgen dafur, dal jede Partei, die ein rechtmaliges
Interesse nachweist, einen Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung oder eine EinzelmaBnahme einlegen kann, die sie in
Anwendung des Artikels 7 Absatz 2 und der Artikel 11 bis 16 treffen.

Der Rechtsbehelf mul3 bei einem innerstaatlichen Gericht oder einer anderen, von dem Leitungsorgan des
betreffenden Flughafens und gegebenenfalls auch von dessen Aufsichtsbehdrde unabhangigen, ¢ffentlichen Behdrde

eingelegt werden kdnnen."
3.2 Zu Spruchpunkt A) - Zur aufschiebenden Wirkung

3.2.1 GemaB Art 130 Abs 1 Z 1 iVm Art 131 Abs 2 2 B-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
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gegen Bescheide, die eine Behdrde in unmittelbarer Bundesvollziehung erlassen hat. Gemal3 8 17 FBG vollzieht der
Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr, nunmehr der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
das FBG. Daher ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Behandlung der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid zustandig. Da das FBG keine abweichende Regelung enthdlt, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
gemall 8 6 BVWGG durch Einzelrichter. Da sich gegenstandlichen Beschwerden gegen den selben Spruchpunkt des
selben Bescheids wenden und die Entscheidung daher in allen Verfahren gleich ausfallen muss, verbindet das
Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerden gemaf3 8 39 Abs 2 AVG iVm 8 17 VWGVG im Sinne der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zur gemeinsamen Entscheidung.

3.2.2 Gegenstand dieses Verfahrens ist ausschlieBlich die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides, in dem die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 13 Abs 2 VWGVG
ausgeschlossen hat. Hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. dieses Bescheides hat sich die belangte Behdrde eine
Vorgangsweise nach § 14 VwGVG vorbehalten und die Beschwerde ausdrtcklich noch nicht vorlgelegt.

3.2.3 Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist gemaR§ 13 Abs 2 VwWGVG dann auszuschlieBen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Dabei sind o6ffentliche Interessen und die Interessen anderer Parteien gegeneinander unter Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls abzuwéagen (VWGH 24. 5. 2016, Ra 2016/07/0039). Wenn diese Abwagung fir den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung spricht, ist weiter zu prifen, ob - im Anlassfall - die Austbung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist. Dabei ist die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts maRgeblich, wobei es auf Anderungen der
Sach- und Rechtslage seit der Entscheidung der belangten Behorde eingehen muss (VWGH 29. 4. 2019, Ro
2018/20/0013). Da das Verwaltungsgericht gemald § 13 Abs 4 VwWGVG unverziglich zu entscheiden hat, muss es kein
weiteres Ermittlungsverfahren fihren, darf von den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Annahmen
der belangten Behdrde ausgehen (VWGH 2. 11. 2018, Ra 2018/03/0111, 0112) und muss insbesondere grundsatzlich
keine mundliche Verhandlung durchfihren (VwGH 9. 6. 2015, Ra 2015/08/0049). Nur wenn das Verwaltungsgericht
neue Bescheinigungs- oder Beweismittel zur Begrindung seiner Entscheidung heranzieht, muss es den Parteien
Gelegenheit zur Stellungnahme geben (VWGH 5. 9. 2018, Ra 2017/03/0105, 0106).

3.2.4 Die Beschwerdefuhrer haben in den Beschwerden, die sie bei der belangten Behdrde eingebracht haben, ihre
Standpunkte dargelegt. Die belangte Behorde hatte die Moglichkeit gehabt, im Zuge der Vorlage der Beschwerden an
das Bundesverwaltungsgericht dazu Stellung zu nehmen und insbesondere das Vorbringen in den Beschwerden zu
bestreiten (VWGH 1. 9. 2014, Ra 2014/03/0028). Damit haben alle Verfahrensparteien die Mdglichkeit gehabt, zur
aufschiebenden Wirkung Stellung zu nehmen.

3.2.5 Unzweifelhaft bestehen &ffentliche Interessen am Betrieb des Flughafens Wien Schwechat, weil eine GroRstadt
wie Wien einen funktionierenden internationalen Flughafen benétigt. Dieses offentliche Interesse am reibungslosen
Funktionieren der Flughafeneinrichtungen wird auch durch die Betriebspflicht in § 7 Abs 3 FBG und die Zielsetzung, die
in den Begrindungserwagungen 22 und 23 der RL 96/97/EG ausgedruckt werden, betont.

Zum reibungslosen Funktionieren des Flughafens sind Bodenabfertigungsdienste notwendig, die den gesamten
Flugverkehr bewaltigen kénnen.

Die FFFF ist zwar rechtlich gemaR & 7 Abs 8 FBG verpflichtet, Bodenabfertigungsdienste reibungslos zu erbringen, wenn
ein fir den ordnungsgemaRen Betriebsablauf erforderlicher Bodenabfertigungsdienst auf Grund fehlender Zulassung
gemal 8 7 FBG nicht erbracht wird. Diese Verpflichtung ist durch &8 14b FBG mit einer Verwaltungsstrafe von bis zu €
22.000 sanktioniert. Bei dieser Verpflichtung handelt es sich jedoch um eine rein rechtliche Verpflichtung, die fur sich
genommen das Funktionieren der Bodenabfertigungsdienste nicht tatsachlich sicherstellen kann. Die FFFF hat der
belangten Behdrde mitgeteilt, dass sie nicht Uber die dazu erforderlichen Kapazitdten verflgt und daher ohne einen
zweiten Betreiber der reibungslose Betrieb des Flughafens nicht sichergestellt werden kann. Dagegen spricht auch
nicht, dass es ihr grundsatzlich moglich ist, samtliche Mitarbeiter der bisherigen Erbringerin der Leistung im Wege einer
Ubernahme nach dem AVRAG einzustellen. Die FFFF ist auch nicht mit der belangten Behérde gleichzusetzen und eine
gesetzliche Verpflichtung wie 8 7 Abs 8 FBG alleine bedingt nicht, dass sie auch eingehalten wird und die gebotenen
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tatsachlichen Verhaltnisse und Kapazitaten bestehen. Bei der Abschatzung, ob die FFFF im Stande ist, die nunmehr
anfallenden Bodenabfertigungsdienste zu erbringen, ist auf die tatsachlichen Gegebenheiten abzustellen. Angesichts
der Behaltefristen nach dem AVRAG ware es wirtschaftlich auch nicht vertretbar, samtliche Mitarbeiter der bisherigen
Leistungserbringerin zu Ubernehmen, die nach Abschluss dieses Verfahrens und allenfalls Betriebsaufnahme eines
weiteren Betreibers in einem Anstellungsverhdltnis zu der FFFF verbleiben mdissten, ohne dass sie im Betrieb
notwendig waren. SchlieRlich kann die belangte Behdrde fur die FFFF keine wirtschaftlichen Entscheidungen wie die
Einstellung von Mitarbeitern treffen.

Das Interesse der Bescheidadressatin kann nur im Beginn der Aufnahme der Tatigkeit und damit in der Ausibung der
Bewilligung ab dem 1. Janner 2020 bestehen. Daher hat sie ein Interesse an dem Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung.

Die Interessen der Beschwerdeflihrer bestehen neben dem Interesse an der Erteilung der Bewilligung, das alle vier
BeschwerdefUhrer in gleicher Weise geltend machen kdnnen, im Wesentlichen an der Sicherstellung eines effektiven
Rechtsschutzes, den ja auch Art 21 RL 96/97/EG verlangt. Dieser Rechtsschutz kann auch darin bestehen, dass das
Beschwerdeverfahren zlgig gefuhrt wird. Eine Entscheidung vor dem 1. Janner 2020 Uber alle vier Beschwerden gegen
den angefochtenen Bescheid in einer Art, die alle Anforderungen an ein faires Verfahren gemaR Art 47 GRC erfullt und
so rechtzeitig ergeht, dass allenfalls ein anderer Betreiber ausreichend Zeit zur Vorbereitung der Betriebsaufnahme
am 1. Janner 2020 erhalt, musste bereits zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung und Beschwerdeerhebung als
ausgeschlossen erscheinen. Dennoch kann ein effektiver Rechtsschutz gewahrt werden, wie andere Verfahren zum
FBG gezeigt haben (zB BVwG 30. 10. 2018, W187 2008920-1/59E). Auch bei Stattgabe einer der Beschwerden ware
unter Gewahrung einer Ubergangsfrist, die jeder der Beschwerdefiihrer bis zur Betriebsaufnahme benétigen wiirde,
die Durchsetzung der Rechte der Beschwerdefiihrer nach Maligabe der zeitlichen und tatsachlichen Gegebenheiten
moglich. Die inhaltliche Beurteilung der Beschwerden kann das Bundesverwaltungsgericht jedoch erst nach Vorlage
der Beschwerden unter Anschluss der Verfahrensakten durch die belangte Behdrde gemal3 &8 14 Abs 2 VwGVG
entscheiden, wenn sie nicht gemal § 14 Abs 1 VWGVG eine Beschwerdevorentscheidung trifft. Im zweiten Fall kann das
Bundesverwaltungsgericht erst nach einem Vorlageantrag gemdR§& 15 Abs 1 VwGVG Uber die Beschwerde
entscheiden. Jedenfalls steht der belangten Behérde eine Frist von zwei Monaten fir eine Beschwerdevorentscheidung
gemalR 8 14 Abs 1 VWGVG zur Verfligung. Solange jedoch die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des
angefochtenen Bescheids dem Bundesverwaltungsgericht nicht zur Entscheidung vorgelegt wurden, ist es nicht
zustandig, Uber die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. bis lll. des angefochtenen Bescheids inhaltlich zu
entscheiden.

Auf die vergaberechtlichen Uberlegungen zur Interessenabwigung bei der Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gemal § 350 Abs 1 BVergG 2018 ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen, weil § 13 Abs 2 VWGVG eigene klar
formulierte Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung enthalt und im gegenstandlichen
Verfahren die einschlagige Norm darstellt. Dass der Auftraggeber in einem Vergabeverfahren nach dem BVergG die
Dauer eines Rechtsschutzverfahrens bei der zeitlichen Planung des Vergabeverfahrens bericksichtigen muss, steht
nach standiger Rechtsprechung unstrittig fest. Allerdings steht genauso fest, dass der bei der Beurteilung der Frage, ob
Gefahr im Verzug vorliegt, eine Gefahrdung von Interessen der Offentlichkeit zu priifen ist, die einerseits ungeachtet
aller rechtlichen Verpflichtungen tatsachlich drohen muss und andererseits solche 6ffentlichen Interessen auch der
Erlassung von einstweiligen Verfugungen nach § 350 Abs 1 iVm & 351 Abs 1 BVergG 2018 entgegenstehen kénnen. Vor
der Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemall § 350 Abs 1 sind diese offentlichen Interessen, die in der
Rechtsprechung in  der Regel Gefshrdungen der Offentlichkeit darstellen, keine selbstindige
Tatbestandsvoraussetzung, sondern im Rahmen der Interessenabwagung vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gemal § 351 Abs 1 BVergG 2018 zu berUcksichtigen.

Wenn man diese Interessen gegenuberstellt, Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Betrieb des
Flughafens Wien Schwechat jenes der Beschwerdeflhrer, da auch ein effektiver Rechtsschutz nach MalRgabe der oben
aufgezeigten Moglichkeiten gewahrleistet ist. Auch wirde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine
unumkehrbaren Tatsachen schaffen. Inwiefern die behaupteten Verzégerungen der belangten Behdrde bei der
FUhrung des Verfahrens zu berUcksichtigende Interessen darstellen, ist jedoch nicht erkennbar.

3.2.6 Schlief3lich ist zu prufen, ob der Vollzug der im angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen
Gefahr im Verzug dringend geboten ist.
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Tatsachliche Folge der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden gegen den angefochtenen
Bescheid wadre, dass die mit dem angefochtenen Bescheid eingerdaumte Bewilligung zur Erbringung von
Bodenabfertigungsdiensten am Flughafen Wien Schwechat nicht ausgelibt werden konnten. Da die Bewilligung des
bisherigen Betreibers der Bodenabfertigungsdienste am 31. Dezember 2019 endet, musste die FFFF ab 1. Janner 2020
samtliche ausschreibungsgegenstandlichen Bodenabfertigungsdienste selbst erbringen. Wie dargelegt ware sie dazu
tatsachlich nicht im Stande, weil ihr die nétigen Ressourcen dazu fehlen. Ungeachtet aller rechtlichen Verpflichtungen
und verwaltungsstrafrechtlichen Konsequenzen wadére die tatsachliche Auswirkung, dass der Betrieb der
Bodenabfertigung und damit der Flugbetrieb am Flughafen Wien Schwechat ab 1. Janner 2020 nicht mehr
ordnungsgemal funktionieren wirde, es zu Verspatungen im und Stérungen des Flugbetriebs kommen wurde. Welche
Auswirkungen ein Unterbleiben der Bodenabfertigung durch den zweiten Dienstleister hat, hat eine etwa zweistindige
Betriebsversammlung der Mitarbeiter des derzeitigen Dienstleisters im Oktober 2019 gezeigt, indem zwdlf Flige bis zu
zweistundige Verspatungen hatten und zwei Flige ganzlich entfielen. Diese Folge der aufschiebenden Wirkung ist
absehbar und wirde dem Standort Wien einen absehbaren Schaden zufiigen. Daher ist die Ausibung der mit dem
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten und die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde zur Abwendung dieser Gefahr auszuschliel3en.

3.2.7 Grundsatzlich muss das Bundesverwaltungsgericht gemal§ 24 Abs 1 VwGVG auf Antrag oder von Amts wegen
eine mundliche Verhandlung durchfihren. Wenn die mindliche Verhandlung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst und weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC dem Entfall der mundlichen Verhandlung
entgegenstehen, kann eine muandliche Verhandlung ungeachtet eines Parteienantrags gemall 8 24 Abs 4 VwWGVG
entfallen. Gemal 8 13 Abs 4 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht Uber eine Beschwerde gegen den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung unverziglich zu entscheiden und kann dies - wie unter Punkt 3.2.3 ausgefuhrt - auf
Grundlage der schlissigen Annahmen der belangten Behdrde grundsatzlich ohne Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung. Es handelt sich bei der Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde um eine
vorlaufige MaBnahme und nicht um eine Entscheidung in der Hauptsache, bei der nicht alle verfahrensrechtlichen
Garantien zu gewahrleisten sind (zB EuGH 9. 12. 2010, C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie
ua, Slg 2010, I-12.655, Rn 65). Weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC stehen somit dem Entfall der mindlichen
Verhandlung entgegen (VWGH 9. 6. 2015, Ra 2015/08/0049).

3.3 Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die vorliegende
Entscheidung beruht im Wesentlichen auf der im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung und der
Beurteilung, ob Gefahr im Verzug vorliegt. Diese ist eine Einzelfallbeurteilung, hat keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung und ist in der Regel nicht revisibel (st Rspr, zB VwWGH 30. 7. 2019, Ra 2019/05/0114 mwN).
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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