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Spruch

W273 2226338-2/31E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabel FUNK-LEISCH als Vorsitzende und Mag. Johanna
HAYDEN als fachkundige Laienrichterin auf Auftraggeberseite und Mag. Julia WEISS als fachkundige Laienrichterin auf
Auftragnehmerseite Uber die Antrage der Bietergemeinschaft bestehend aus der XXXX, und der XXXX, vertreten durch
RA Dr. Roland Katary, Neubaugasse 64-66/1/12, 1070 Wien, im Vergabeverfahren "Reinigungsdienstleistungen Wien [",


file:///

GZ 2601.03283, Lose 8, 9 und 28, der Auftraggeberinnen Republik Osterreich (Bund), der Bundesbeschaffung GmbH
und der Bundesimmobilien GmbH, alle vertreten durch Bundesbeschaffung GmbH, Lasallestrale 9b, 1020 Wien, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

A)
|. zu Recht erkannt:

Der Antrag "das Bundesverwaltungsgericht wolle die am 29.11.2019 bekannt gegebene Ausscheidensentscheidung
bezogen auf die Lose 8, 9 und 28 fur nichtig erklaren, in eventu, die angefochtene Ausscheidensentscheidung bezogen
auf die Lose 8, 9 und 28 fir nichtig erklaren, in eventu die angefochtenen Ausscheidensentscheidungen bezogen auf
die Lose 8, 9 und 28 jeweils fur nichtig erklaren" wird abgewiesen.

II. beschlossen:

Der Antrag "das Bundesverwaltungsgericht wolle die am 29.11.219 bekannt gegebene Entscheidung, mit welchen
Unternehmern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, zu den Lose 8, 9 und 28 fur nichtig erklaren, in
eventu die angefochtene Auswahlentscheidung zu den Losen 8, 9 und 28 fur nichtig erkldren, in eventu, die
angefochtenen Auswahlentscheidungen zu den Losen 8, 9 und 28 jeweils fur nichtig erkldren" wird zurtickgewiesen.

B)

I. Die ordentliche Revision gegen Spruchpunkt A) I. ist nicht zul3ssig.
IIl. Die ordentliche Revision gegen Spruchpunkt A) Il. ist nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Vorbringen der Parteien

1. Mit Schriftsatz vom 09.12.2019 beantragten die XXXX , und die XXXX , als Bietergemeinschaft (im Folgenden auch
"die Antragstellerin") die Ausscheidensentscheidung vom 29.11.2019 und die Auswahlentscheidung vom 29.11.2019,
jeweils zu den Losen 8, 9 und 28 fir nichtig zu erklaren, Akteneinsicht in den Vergabeakt und den Nachprafungsakt zu
gewahren, eine mundliche Verhandlung durchzufihren und die Auftraggeberin dazu zu verpflichten, der
Antragstellerin die Pauschalgebihren binnen 14 Tagen zu ersetzen. Die Antragstellerin verband ihre Antrage mit dem
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung. Gegenstand der Antrédge ist das Vergabeverfahren
"Reinigungsdienstleistungen Wien 1", GZ 2601.03283, Lose 8, 9 und 28, (im Folgenden auch "das Vergabeverfahren")
der Republik Osterreich (Bund), der Bundesbeschaffung GmbH und der Bundesimmobilien GmbH (im Folgenden auch
"die Auftraggeberinnen"), vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, als vergebende Stelle.

2. Begrindend fuhrte die Antragstellerin zusammengefasst aus, dass sie in ihrem Recht auf Durchfihrung eines und
auch auf Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren(s) und Verfahren(s) zum Abschluss einer
Rahmenvereinbarung, insbesondere in den ihr dabei zustehenden Rechten auf Gleichbehandlung, Transparenz und
Nichtdiskriminierung verletzt sei. Insbesondere sie in ihrem Recht auf rechtskonforme Prifung, Beurteilung und
Bewertung (auch Bepunktung) aller Angebote sowie der Vornahme des Ausscheidens von Angeboten von Mitbietern
bei Vorliegen von Ausscheidensgrinden verletzt sei. Die Antragstellerin sei in ihrem Recht verletzt, dass die
Rahmenvereinbarung nur mit Bietern abgeschlossen werde, die ein rechtskonformes Angebot abgegeben hatten. Die
Antragstellerin sei in ihren Rechten auf Erstreihung bei der Angebotsbewertung sowie auf Auswahl, Erhalt der
Auswahlentscheidung zu ihren Gunsten, auf Unterlassung eines willkirlichen Ausscheidens, auf Durchfiihrung einer
rechtskonformen Angebotebewertung und auf Zuschlagerteilung bzw. Abschluss der Rahmenvereinbarung mit ihr
verletzt. Das Recht der Antragstellerin auf ordnungsgemafie Durchfihrung des Vergabeverfahrens umfasse auch das
Recht auf Widerruf. Die Antragstellerin sei auch in allen Rechten verletzt, die im Antrag nicht ausdricklich genannt
seien, sich aber aus der Gesamtheit des Antrages ergeben wuirden.

2.1. Am 29.11.2019 habe die Antragstellerin sowohl die Ausscheidensentscheidung (datiert mit 22.11.2019) zum
eigenen Angebot als auch die Auswahlentscheidung erhalten. Die Ausscheidensentscheidung sei gleichzeitig mit der
Auswahlentscheidung ergangen.

2.2. Das Angebot der Antragstellerin zu den Losen 8, 9 und 28 sei nicht auszuscheiden gewesen. Der von den



Auftraggeberinnen herangezogene Ausschlussgrund liege nicht vor. Die XXXX habe einen ordnungsgemal3en Nachweis
zur Sozialversicherung in Form einer "letztgiltigen Kontobestitigung" in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen
Vorgaben gelegt.

2.3. Bezuglich der Auswahlentscheidung bringt die Antragstellerin vor, dass sie in allen Qualitatskriterien zu allen Losen
die volle Punktezahl erhalten habe. Die vorgereihten Mitbewerber in den Losen 8 und 28 seien zu Recht ausgeschieden
worden. In Los 28 hatten die Auftraggeberinnen das Angebot des prasumtiven Rahmenvertragspartners sowie von
zwei weiteren Bietern ausscheiden mussen. Bei diesen drei Mitbietern hatte das Thema Kalkulation zum Ausscheiden
fihren mussen. Zur Kalkulation sei relevant, dass die Antragstellerin bereits in den letzten Jahren und auch aktuell
Reinigungen in diesem Los durchfiihre und daher sagen kénne, dass die Preise dieser Mitbewerber nicht erklar- und
nachvollziehbar sein kdnnen, um die ausgeschriebene Leistung in der der geforderten Qualitdt durchfihren zu
kénnen. Dabei seien auch die ausgeschriebenen Flachen und die Mindestlohnkosten unter Berucksichtigung des
anzuwendenden Kollektivvertrages samt der ONORM D 2050 zu beriicksichtigen. Die Antragstellerin sei zu allen
angefochtenen Losen als Rahmenvereinbarungs-Partnerin vorzusehen. Aus der Branchenkenntnis der Antragstellerin
sei zu schlieBen, dass diese drei Angebote in den Zuschlagskriterien nicht die volle Punkteanzahl erlangen konnten,
sodass sich auch bei geringfligig niedrigeren Angebotspreisen zu Los 28 eine bewertungsbezogene Vorreihung des
Angebotes der Antragstellerin ergebe.

3. Die Antragstellerin flhrte aus, dass sie ihr Interesse am Vertragsabschluss durch die Abgabe eines gesetzes- und
ausschreibungskonformen Angebots nachgewiesen hatte. Der Antragstellerin drohe durch die rechtswidrige
Auswahlentscheidung Schaden durch entgangenen Gewinn sowie den Verlust von Deckungsbeitragen. Ein Schaden
drohe weiters in Form der Kosten fiir die Teilnahme am Vergabeverfahren, einschliellich der Kosten des
Nachprifungsverfahrens sowie aufgrund des Verlustes eines Referenzprojektes.

4. Am 12.12.2019 erteilten die Auftraggeberinnen allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und Ubermittelten die
Unterlagen des Vergabeverfahrens. Die Auftraggeberinnen beantragten, samtliche nicht die Antragstellerin selbst
betreffenden Unterlagen, wie interne Dokumente der Auftraggeberinnen und die Angebote weiterer Bieter von der
Akteneinsicht auszunehmen. Insbesondere seien folgende Dokumente jedenfalls von der Akteneinsicht auszunehmen:

Angebote der weiteren Bieter; Nachforderungen und Nachreichungen der weiteren Bieter; Samtliche Prifprotokolle
betreffend die Angebote der weiteren Bieter; Unterlagen der Bewertung der weiteren Bieter; samtliche Bieteranfragen.

5. Mit Schriftsatz vom 16.12.2019 erstatteten die Auftraggeberinnen eine Stellungnahme zu den vorgebrachten
Rechtswidrigkeiten. Die Antragstellerin habe anstelle des laut Ausschreibung erforderlichen Eignungsnachweises
gemalR Rz. 97 Allgemeine Ausschreibungsbedingungen einen Auszug aus ihrem Beitragskonto, sohin eine
Kontoinformation nachgereicht und es handle sich hierbei keinesfalls um eine der Rz. 97 Allgemeine
Ausschreibungsbedingungen entsprechende Kontobestatigung oder Unbedenklichkeitsbescheinigung. Es entspreche
der Rechtsprechung, dass es sich bei einem Kontoauszug aus dem Steuerkonto nicht um eine amtliche Bestatigung
handelt, die der Antragsgegnerin ohne weiteren Ermittlungsaufwand die Feststellung Uber das Vorliegen oder
Nichtvorliegen eines Ausschlussgrundes ermdogliche. Ein dahingehend erstellter Auszug sei einer Erklarung der
zustandigen amtlichen Stelle nicht gleichwertig und ware es auch nicht Aufgabe der Antragsgegnerin, diese
Gleichwertigkeit zu prifen, wenn - was im gegenstandlichen Fall gegeben sei - der geforderte Nachweis problemlos
erhaltlich gewesen ware. Die Auftraggeberinnen hatten die Antragstellerin folglich zu Recht gemald &8 141 Abs. 1 Z 2
BVergG 2018 ausgeschieden. Durch die Nichtbeibringung des geforderten Nachweises sei des Weiteren ebenso der
Ausscheidensgrund nach § 141 Abs. 2 BVergG 2018 verwirklicht. Zum Antrag auf Nichtigerklarung der
Auswahlentscheidung vom 29.11.2019 brachten die Auftraggeberinnen vor, dass die Behauptungen der Antragstellerin
zum Ausscheiden der vor ihr gereihten Bieter jeglicher Grundlage entbehren wirden. Die Angebote der prasumtiven
Zuschlagsempfangerinnen in den jeweiligen Auswahlentscheidungen der Lose 8, 9 und 28 wirden den Erfordernissen
der gegenstandlichen Ausschreibung entsprechen, deren jeweils bewertungsrelevanter Gesamtpreis wirde die
dahingehenden kollektivvertraglichen Normen einhalten und dieser sei ebenso nachvollzieh- und erklarbar. Ein
Verstol3 gegen geltende kollektivvertragliche Verpflichtungen sei ebenso wenig argumentierbar wie das angebliche
Nichtvorliegen der entsprechenden Eignung. Die Antragstellerin sei dazu jedenfalls nicht antragslegitimiert, weil sie
korrekt ausgeschieden worden sei. Die Auftraggeberinnen beantragten die Zurlck- in eventu die Abweisung
samtlicher Antrage der Antragstellerin.



6. Am 16.12.2019 erlieB das Bundesverwaltungsgericht eine einstweilige Verfigung, mit welcher den
Auftraggeberinnen fir die Dauer des gegenstandlichen Nachprufungsverfahrens Uber die Ausscheidens- und die
Auswahlentscheidung untersagt wurde, jeweils in den Losen 8, 9 und 28 die Rahmenvereinbarung abzuschlieRen.

7. Mit Schriftsatz vom 16.12.2019 erhob die XXXX (im Folgenden die "prasumtive Zuschlagsempfangerin zu Los 9")
begrindete Einwendungen und brachte zusammengefasst vor, die Antragstellerin sei zu Recht ausgeschieden worden
und sei deshalb zur Anfechtung der Auswahlentscheidung nicht antragslegitimiert. Selbst fir den Fall, dass die
Ausschluss- und Ausscheidensgriinde gegenuber der Antragstellerin nicht zu Recht vorldgen, ware das Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin zu Los 9 als wirtschaftlich gtinstigstes Angebot zu bewerten. Im gegenstandlichen
Ausschreibungsverfahren sei die Zuschlagserteilung nach dem Bestbieterprinzip erfolgt. Die Behauptung der
Antragsgegnerin, dass das insgesamt bewertungsrelevant preisgunstigste Angebot fir die Auswahlentscheidung
herangezogen werden mdusste, sei daher wunrichtig und auf Grund der Ausschreibungsunterlagen nicht
nachvollziehbar. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin zu Los 9 habe das wirtschaftlich gtinstigste Angebot gelegt und
sei daher zu Recht fir den Abschluss der Rahmenvereinbarung vorgesehen. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin zu
Los 9 beantragte, dem Begehren der Antragstellerin nicht Folge zu geben und die Angebote der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin zu Los 9 und samtliche ihre Angebote betreffenden Teile des Vergabeakts von der
Akteneinsicht durch die Antragstellerin und allfallig weitere mitbeteiligten Parteien auszunehmen.

8. Die Bietergemeinschaft bestehend aus XXXX zu Los 8 erstattete innerhalb von 10 Tagen ab Verstandigung durch das
Bundesverwaltungsgericht von der Einleitung eines Nachprufungsverfahrens keine begrindeten Einwendungen.

9. Mit Schriftsatz vom 19.12.2019 erhob die XXXX (im Folgenden die "prasumtive Zuschlagsempfangerin zu Los 28")
begrindete Einwendungen und brachte zusammengefasst vor, dass die Antragstellerin zu Recht ausgeschieden
worden sei und deshalb nicht antragslegitimiert sei. Das Vorbringen der Antragstellerin zur nicht kostendeckenden
Kalkulation des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zu Los 28 sei nicht naher begrindet. Das Angebot
der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zu Los 28 sei entsprechend den Vorgaben der Ausschreibung und den
anzuwendenden arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen kalkuliert und dies sei auch in der
Angebotsprufung dokumentiert. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin zu Los 28 beantragte, samtliche sie
betreffenden Bestandteile des Vergabeaktes von der Akteneinsicht durch die Antragstellerin auszunehmen und die
Antrage der Antragstellerin abzuweisen.

10. Mit Schriftsatz vom 10.01.2020 erstattete die Antragstellerin ergdnzendes rechtliches Vorbringen zur
Rechtswidrigkeit der Ausscheidensentscheidung. Die Antragstellerin brachte zusammengefasst vor, dass die Begriffe
der "letztglltigen Kontobestatigung" und der "Unbedenklichkeitsbescheinigung" Begriffe der Vergabegesetze ohne
nahere Umschreibung seien. Es gabe keine Ansatzpunkte daftir, dass eine ausdrickliche Erklarung mittels Fliel3textes
bei der Bestatigung des Sozialversicherungstragers vorzusehen sei. Der von der Antragstellerin vorgelegte
amtssignierte Kontoauszug sei genau die von den Auftraggeberinnen vorgegebene Kontobestatigung. Aus dem
vorgelegten Kontoauszug kénne unmittelbar und ohne weiteren Ermittlungsaufwand herausgelesen werden, dass der
hier relevante Ausscheidensgrund des § 78 Abs 1 Z 6 BVergG 2018 nicht vorliege. Diese Auslegung der
Ausschreibungsbestimmungen stehe auch im Einklang mit 8 915 AGBB, zumal eine undeutliche Festlegung der
Auftraggeberin zum Nachteil der Auftraggeberin gehe. Zur Auswahlentscheidung brachte die Antragstellerin vor, dass
es sich in der Ausschreibung um ein verstecktes Billigstangebotsprinzip handle. Bei rechtskonformen Unterbleiben des
Ausscheidens sei die Antragstellerin in Los 8 und Los 9 erstzureihen und es sei mit ihr die Rahmenvereinbarung
abzuschlielRen.

11. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 15.01.2020 im Beisein der Antragstellerin, der Auftraggeberinnen und
der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerinnen zu Los 9 und Los 28 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung
durch.

12. Am 15.01.2019 erfolgte nach eingehender Erérterung der Sach- und Rechtsfragen die Beschlussfassung im Senat.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH und die Bundesimmobilien GmbH schrieben unter
der Bezeichnung "Reinigungsdienstleistungen Wien I", GZ 2601.03283, Reinigungsdienstleistungen mit insgesamt 30



Losen aus. Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens erfolgte am 04.06.2019 zu GZ 2019/S 106 - 259187 in der
europdischen Union. Die Auftraggeberinnen fihrten ein offenes Verfahren zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung
im Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip durch (Auskinfte der Auftraggeberinnen = OZ 7). Die
Antragstellerin legte ein Angebot jeweils hinsichtlich der Lose 8, 9 und 28 (Antrag auf Nichtigerklarung = OZ 1). Der
geschatzte Auftragswert der Lose 8, 9 und 28 betragt jeweils (OZ 7):

- Los 08 EUR XXXX
- Los 09 EUR XXXX
- Los 28 EUR XXXX

1.2. Die Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen, berichtigte Version 02 (im Folgenden "AAB 02"), Randziffern (Rz.) 94
bis 98, lauten auszugsweisen (Vergabeakt, AAB 02, S. 19-20 AAB 02, Hervorhebungen im Original):

"...5.5 Berufliche Zuverlassigkeit
5.5.1 Allgemeines
94 Der Unternehmer muss zuverldssig im Sinne des BVergG 2018 sein.

95 ACHTUNG: Unternehmer sind von der Teilnahme am Vergabeverfahren (unbeschadet des 8 78 Abs. 3 und 4 BVergG
2018) auszuschlieBen, wenn ein Tatbestand des 8 78 Abs. 1 BVergG 2018 erfullt ist.

5.5.2 Nachweis der beruflichen Zuverlassigkeit

96 Der Unternehmer hat im Angebotshauptteil eine Erklarung abzugeben, in welcher er ausdrucklich seine berufliche
Zuverlassigkeit im Sinne des BVergG 2018 erklart und bestatigt, dass gegen ihn kein Ausschlussgrund gemal3 § 78 Abs.
1 BVergG 2018 vorliegt. Insbesondere hat er in dieser Erkldrung seine straf- und arbeitsrechtliche Unbescholtenheit zu
bestatigen sowie gleichzeitig zu erkldren, dass er sich nicht in Liquidation befindet, seine gewerblichen Tatigkeiten
nicht eingestellt hat und gegen ihn weder ein Insolvenzverfahren eingeleitet noch die Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens mangels hinreichenden Vermégens abgewiesen wurde.

97 Der Unternehmer hat weiters zum Nachweis der beruflichen Zuverlassigkeit die nachstehenden Urkunden bzw.
Erklarungen vorzulegen:

* die letztgultige Kontobestatigung oder Unbedenklichkeitsbescheinigung des zustandigen Sozialversicherungstragers
oder gleichwertige Dokumente der zustandigen Behdrde des Sitzstaates des Unternehmers, (am Tag der
Angebotsoffnung nicht alter als drei Monate) zum Nachweis der Erfullung der Verpflichtungen zur Zahlung der
Sozialversicherungsbeitrage;

* Rlckstandsbescheinigung gemal3 8 229a Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961 oder gleichwertige
Dokumente der zustandigen Behdrde des Sitzstaates des Unternehmers, (am Tag der Angebotséffnung nicht alter als
drei Monate) zum Nachweis der Erfullung der Verpflichtung zur Zahlung der Steuern und Abgaben.

98 Werden die oben genannten Nachweise im Sitzstaat des Unternehmers nicht ausgestellt oder werden darin nicht
alle in § 78 Abs. 1 Z 1 bis 3 und 6 BVergG 2018 vorgesehenen Falle erwahnt, hat der Bieter eine Bescheinigung Gber
eine eidesstattliche Erklarung oder eine entsprechende, vor einer dafur zustéandigen Gerichts- oder
Verwaltungsbehorde, vor einem Notar oder vor einer dafur zustandigen Berufsorganisation des Sitzstaates des
Unternehmers abgegebene Erklarung des Unternehmers vorlegen, dass kein Ausschlussgrund gemal3 8 78 Abs. 1 Z 1
bis 3 und 6 BVergG 2018 vorliegt..

99 Die vergebende Stelle behélt sich vor, zur Uberpriifung der beruflichen Zuverlassigkeit des Unternehmers weitere
Nachweise zu verlangen.

n

1.3. Die Angebotsfrist endete am 06.08.2019 (AAB 02, RZ 5, Vergabeakt). Die Angebotsoffnung erfolgte am 06.08.2019.
Das Angebotséffnungsprotokoll wurde an alle Bieter per Lieferanzeiger am 07.08.2019 Ubermittelt (OZ 7). Die Namen
und Angebotssummen der Bieter zu den Losen 8, 9 und 28 lauteten (OZ 7):


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf

Tabelle kann nicht abgebildet werden

1.4. Die XXXX , XXXX , (im Folgenden "die Bieterin zwei") legte mit ihrem Angebot vom 06.08.2019 einen von ihr am
04.06.2019 erstellten Ausdruck mit dem Titel "Kontoinformation" der auszugsweise folgendermafRen lautete
(Vergabeakt):

Partnerdaten

Name ... Dienstgebernummer...
Adresse... Firmenbuchnummer
Kennziffer des Unternehmensregisters....
Umsatzsteuer Identifikation...
Kontodetails
Beitragskontonummer...

Konto gultig ab...

Betriebsort...

Wirtschaftsklasse (ONACE 2008)...
Guthaben...

Bevollmachtigter...

Aktueller Verzugszinssatz....

Sozialversicherungstrager Wiener Gebietskrankenkasse

Beitragsfalle

Unselbstandige Erwerbstatigkeit

Abrechnungsart...

Abrechnungszeitraum...

Gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA)

Letzte Prifung.... Gepruft bis...

n

1.5. Mit Schreiben vom 23.09.2019 forderten die Auftraggeberinnen die Antragstellerin hinsichtlich der Bieterin zwei
auszugsweise folgendermallen zur Nachreichung auf (Vergabeakt):

n

Das Angebot ist leider unvollsténdig. Wir fordern Sie daher auf, folgende Nachweise gemal} den Bestimmungen der
Ausschreibungsunterlagen nachzubringen:

1. Die letztgliltige Kontobestatigung oder Unbedenklichkeitsbescheinigung der zustandigen Sozialversicherungsanstalt
(am Tag der Angebotsdéffnung am 06.08.2019 nicht alter als 3 Monate), da kein entsprechender Nachweis beigelegt
wurde, weil der vorgelegte Auszug aus dem Beitragskonto (WEBEKU) nicht den Anforderungen der
Ausschreibungsunterlagen entspricht.

1.6. Die Bieterin zwei legte auf Nachforderung der Auftraggeberinnen vom 23.09.2019 einen Kontoauszug der Wiener
Gebietskrankenkasse vor. Dieser umfasste den Beitragszeitraum von zwei Monaten. Der in dem Kontoauszug erfasste
Beitragszeitraum endete mehr als ein Kalendermonat vor dem Tag der Angebotsoffnung. Zahlungen nach dem Ende
des Beitragszeitraumes laut Kontoauszug wurden nicht bericksichtigt. Der Kontoauszug zeigt im Beitragszeitraum die



Daten "Text", "Buchungsdatum", Wertstellungsdatum", "Bewegungen in €" (unterteilt in "Soll" und "Haben"),
"Kontosaldo in €", "Buchungszustand", sowie in der letzten Zeile zur Spalte "Kontosaldo in €" einen allfalligen
Rackstand.

Auf dem Kontoauszug befindet sich links folgender Text:

"Dieses Dokument ist amtssigniert. Informationen zur Prufung des Ausdrucks:
http://www.sozialversicherung.at/amtssignatur".

1.7. Mit Schreiben vom 22.11.2019, an die Antragstellerin versendet am 29.11.2019, teilten die Auftraggeberinnen der
Antragstellerin mit, dass das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden gewesen war und begrindete dies
auszugweise wie folgt (Beilage ./A zu OZ 1, Vergabeakt):

... Ihr Angebot ist gemal3 8 141 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018 auszuscheiden, da die gemal} Aus schreibungsunterlagen
verlangte Eignung nicht nachgewiesen wurde.

Zum Nachweis der beruflichen Zuverlassigkeit war gemaf3 Rz. 97 der Allgemeinen Ausschrei-bungsbedingungen unter
anderem die letztglltige Kontobestatigung oder  Unbedenklichkeits-bescheinigung des  zustandigen
Sozialversicherungstragers vorzulegen.

Das Mitglied der Bietergemeinschaft XXXX legte ihrem Angebot keinen entsprechenden Nachweis vor. Sie wurde daher
am 23.09.2019 aufgefordert, den Nachweis nachzureichen. Dieser Aufforderung kamen Sie nicht nach, da Sie, anstelle
des geforderten Nachweises, einen Kontoauszug der WGKK fur die Zeit vom ....2019 bis ....2019 nachreichten, welcher
jedoch kein korrekter Nachweis gemaf3 den Festlegungen in den Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen ist.

Somit haben Sie trotz Aufforderung die erforderlichen Auskinfte betreffend die Eignung nicht erteilt und liegt somit
der Ausschlussgrund gemal3 8 78 Abs. 1 Z 10 BVergG 2018 vor und ist Ihr Angebot demnach gemal3 8 141 Abs. 1 Z 2
BVergG 2018 auszuscheiden.

Daruber hinaus ist auch der Ausscheidenstatbestand des § 141 Abs. 2 BVergG 2018 erfullt und lhr Angebot auch aus
diesem Grund auszuscheiden, da eine weitere Mangelbehebung dem Prinzip der Gleichbehandlung widersprechen

wirde.

Folglich ist Ihr Angebot in den Losen 1 - 30 gemalR 8 141 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018 und § 141 Abs. 2 BVergG 2018
auszuscheiden.

o

1.8. Am 29.11.2019 gaben die Auftraggeberinnen die Auswahlentscheidung bekannt. Die Auftraggeberinnen gaben
bekannt, dass sie beabsichtigte, die Rahmenvereinbarung in den Losen 8, 9 und 28 mit folgenden Bietern
abzuschlieRen (Beilage ./B zu OZ 1):

* Hinsichtlich Los 8 mit der Bietergemeinschaft bestehend aus
XXXX

* Hinsichtlich Los 9 mit XXXX

* Hinsichtlich Los 28 mit XXXX

1.9. Die Antragstellerin entrichtete eine Pauschalgebulhr in der Hohe von EUR XXXX (Zahlungsbestatigung, Beilage ./C
zu OZ1).

1.10. Die Auftraggeberinnen haben das Vergabeverfahren nicht widerrufen und den Zuschlag zu den Losen 8, 9 und
28 noch nicht erteilt (OZ 7).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Sachverhalt ergibt sich schllssig aus den jeweils in Klammer genannten Quellen. Diese sind die Unterlagen des
Vergabeverfahrens, sowie Auskunfte, die nur die Auftraggeberinnen erteilen kénnen.



2.2. Die Echtheit und Richtigkeit von herangezogenen Unterlagen hat keine der Verfahrensparteien bestritten. Diese
Beweismittel sind daher echt. Ihre inhaltliche Richtigkeit steht auRer Zweifel. Widerspruiche in den Unterlagen traten
nicht auf.

2.3. Jene Bestandteile der Angebotsprufung der Auftraggeberinnen, die Ruckschlisse auf Details des Beitragskontos
der Antragstellerin zulassen, wurden in den Feststellungen zum Schutz der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der
Antragstellerin nur auszugsweise widergegeben. Diesbezuglich ist auf die standige Rechtsprechung zur Geheimhaltung
schutzwurdiger Angaben zu verweisen (VWGH 09.04.2013, 2011/04/0207).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zur formalen Zulassigkeit

3.1.1. Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 328 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Vergabe
von Auftragen (Bundesvergabegesetz 2018 - BVergG 2018),BGBlI | 2018/65 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327 BVergG 2018, soweit es sich nicht um die Entscheidung
Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Feststellungsantrags, die Entscheidung
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Gber den Gebihrenersatz oder die
Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurtickziehung eines Nachprufungs- oder Feststellungsantrages
handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Uber den oben wiedergegebenen

Nachprufungsantrag zu entscheiden. Somit liegt Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.1.2. Auftraggeberinnen im Sinne des § 2 Z 5 BVergG 2018 sind die Republik Osterreich (Bund), die
Bundesbeschaffung GmbH und die Bundesimmobilien GmbH. Sie sind 6ffentliche Auftraggeberinnen im Sinne des 8§ 4
Abs. 1 Z 1 und 2 BVergG 2018. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich gemal3 § 7 BVergG 2018 um
einen Dienstleistungsauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls Gber dem relevanten Schwellenwert des § 12
Abs. 1 BVergG 2018, sodass es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich handelt. Der gegenstandliche
Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des BVergG 2018. Da das
Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht
gemal § 334 Abs. 2 BVergG 2018 zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers zustandig.

3.1.3. Die Antrage auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 29.11.2019 und der Auswahlentscheidung
vom 29.11.2019, jeweils zu den Losen 8, 9 und 28 wurden rechtzeitig eingebracht. Die Antrage enthalten alle in § 344
Abs. 1 BVergG 2018 geforderten Inhalte. Ein Grund fur eine Unzuldssigkeit gemal § 344 Abs. 2 BVergG 2018 liegt nicht
vor. Die Antragstellerin entrichtete die Pauschalgebihren in der erforderlichen Héhe (8 340 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 BVergG
2018 iVm 88 1 und 2 BVwG-Pauschalgebuhrenverordnung Vergabe 2018, BGBI || Nr 212/2018 - Dienstleistungsauftrage
im Oberschwellenbereich).

3.2. Zu A) I. Abweisung des Antrages auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung
3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen BVergG 2018 lauten:
"Grundsatze des Vergabeverfahrens

§ 20. (1) Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundsatze wie insbesondere der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, der
Nichtdiskriminierung, der VerhaltnismaRigkeit, der Transparenz sowie des freien und lauteren Wettbewerbes und
unter Wahrung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit durchzufihren. Die Vergabe hat an befugte, leistungsfahige und
zuverlassige (geeignete) Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.

4. Abschnitt

Eignung der Unternehmer


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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1. Unterabschnitt
Von der Teilnahme am Vergabeverfahren auszuschlieRende Unternehmer
Ausschlussgrinde

§ 78. (1) Der offentliche Auftraggeber hat - unbeschadet der Abs. 3 bis 5 - einen Unternehmer jederzeit von der

Teilnahme am Vergabeverfahren auszuschlieBen, wenn

6. der Unternehmer seine Verpflichtungen zur Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage oder der Steuern und
Abgaben in Osterreich oder nach den Vorschriften des Landes, in dem er seinen Sitz hat, nicht erfillt hat und dies

a) durch eine rechtskraftige Gerichts- oder Verwaltungsentscheidung in Osterreich oder gemaR den Vorschriften des
Landes, in dem der Unternehmer seinen Sitz hat, festgestellt wurde, oder

b) durch den o6ffentlichen Auftraggeber auf andere geeignete Weise nachgewiesen wurde, oder

10. der Unternehmer sich bei der Erteilung von Auskiinften betreffend die Eignung einer schwerwiegenden Tauschung
schuldig gemacht hat, diese Auskiinfte nicht erteilt hat oder die vom o&ffentlichen Auftraggeber zum Nachweis der
Eignung geforderten Nachweise bzw. Bescheinigungen nicht vorgelegt, vervollstandigt oder erlautert hat oder

(4) Der offentliche Auftraggeber hat von einem Ausschluss gemal3 Abs. 1 Z 6 Abstand zu nehmen, wenn

1. er festgestellt hat, dass der Unternehmer seinen Verpflichtungen zur Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage
oder der Steuern und Abgaben dadurch nachgekommen ist, dass er die Zahlung vorgenommen oder eine verbindliche
Vereinbarung im Hinblick auf die Entrichtung der falligen Sozialversicherungsbeitrage, Steuern oder Abgaben -
gegebenenfalls einschlieflich etwaiger Zinsen oder Strafzahlungen - eingegangen ist, oder

2. nur ein geringfugiger Rickstand hinsichtlich der Sozialversicherungsbeitrage oder der Steuern und Abgaben besteht
oder

3. der Ausschluss aus anderen Griinden offensichtlich unverhaltnismaRig ware.

Nachweis der beruflichen Zuverlassigkeit

§ 82. (1) Der offentliche Auftraggeber hat Nachweise fur die Darlegung der beruflichen Zuverlassigkeit gemalf3 § 80 Abs.
1Z 2 festzulegen, die belegen, dass in Bezug auf den Unternehmer kein Ausschlussgrund gemafR § 78 Abs. 1 vorliegt.

(2) Nachweise gemal? Abs. 1 sind

1. hinsichtlich 8 78 Abs. 1 Z 1 die Strafregisterbescheinigung gemal? 8§ 10 des Strafregistergesetzes 1968 BGBI. Nr.
277/1968, bzw. die Registerauskunft fir Verbande gemald 8 89m des Gerichtsorganisationsgesetzes - GOG,RGBI. Nr.
217/1896, oder eine gleichwertige Bescheinigung eines Gerichtes oder einer Verwaltungsbehdrde des Sitzstaates des

Unternehmers,

2. hinsichtlich § 78 Abs. 1 Z 2 die Insolvenzdatei gemaf3 8 256 der Insolvenzordnung - IORGBI. Nr. 337/1914, oder
gleichwertige Dokumente der zustandigen Behdrden des Sitzstaates des Unternehmers,

3. hinsichtlich 8 78 Abs. 1 Z 3 der Firmenbuchauszug gemal § 33 des Firmenbuchgesetzes,BGBI. Nr. 10/1991, und die
Auskunft aus dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) gemal3 8 365e Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 - GewO
1994, BGBI. Nr. 194/1994, oder gleichwertige Dokumente der zustandigen Behorden des Sitzstaates des
Unternehmers, und

4. hinsichtlich 8 78 Abs. 1 Z 6 die letztglltige Kontobestatigung bzw. Unbedenklichkeitsbescheinigung des zustandigen
Sozialversicherungstragers und die letztgultige Rickstandsbescheinigung gemaR § 229a der Bundesabgabenordnung -
BAO, BGBI. Nr. 194/1961, oder gleichwertige Dokumente der zustandigen Behdrden des Sitzstaates des Unternehmers.
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(4) Werden die in Abs. 2 genannten Nachweise im Herkunftsland des Unternehmers nicht ausgestellt oder werden
darin nicht alle in 8 78 Abs. 1 Z 1 bis 3 und 6 vorgesehenen Falle erwahnt, kann der 6ffentliche Auftraggeber eine
Bescheinigung Uber eine eidesstattliche Erklarung oder eine entsprechende, vor einer daflir zustandigen Gerichts-
oder Verwaltungsbehdrde, vor einem Notar oder vor einer daflr zustandigen Berufsorganisation des Herkunftslandes
des Unternehmers abgegebene Erklarung des Unternehmers verlangen, dass kein Ausschlussgrund gemal3 8 78 Abs. 1
Z 1 bis 3 und 6 vorliegt.

Ausscheiden von Angeboten

8 141. (1) Vor der Wahl des Angebotes fir die Zuschlagsentscheidung hat der 6ffentliche Auftraggeber aufgrund des
Ergebnisses der Prifung folgende Angebote auszuscheiden:

2. Angebote von Bietern, deren Eignung nicht gegeben ist, oder

Einleitung des Verfahrens

§ 342. (1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserkldarung die Nachprutfung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen,

sofern

1. er ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages
behauptet, und

2. ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

Parteien des Nachprufungsverfahrens

8§ 346. (1) Parteien des Nachprufungsverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht sind jedenfalls der Antragsteller
und der Auftraggeber. Soweit eine zentrale Beschaffungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines
Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchflhrt, tritt sie als Partei des Nachprufungsverfahrens an die Stelle des
Auftraggebers. Der Auftraggeber kann, soweit die zentrale Beschaffungsstelle an seine Stelle tritt, dem
Nachprufungsverfahren als Nebenintervenient beitreten; 88 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 und 19 Abs. 1 ZPO sind sinngemal
anzuwenden. Wird ein Vergabeverfahren von mehreren Auftraggebern gemeinsam durchgefihrt, so bilden die in der
Ausschreibung genannten Auftraggeber eine Streitgenossenschaft im Nachprufungsverfahren. Die Bestimmungen der
88 14 und 15 ZPO sind sinngemal anzuwenden.

(2) Parteien des Nachprifungsverfahrens sind ferner jene Unternehmer, die durch die vom Antragsteller begehrte
Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen nachteilig betroffen sein kdnnen (Antragsgegner);
insbesondere ist im Falle der Bekampfung der Zuschlagsentscheidung der fir den Zuschlag in Aussicht genommene
Bieter Partei des Nachprufungsverfahrens.

(3) Der in einer Zuschlagsentscheidung fur den Zuschlag in Aussicht genommene Bieter verliert seine Parteistellung,
wenn er seine begrindeten Einwendungen gegen die vom Antragsteller begehrte Entscheidung nicht binnen zehn
Tagen ab Zustellung der Verstandigung tber die Einleitung des Nachprufungsverfahrens erhebt. Andere Parteien im
Sinne des Abs. 2 verlieren ihre Parteistellung, wenn sie ihre begrindeten Einwendungen gegen die vom Antragsteller
begehrte Entscheidung nicht binnen zehn Tagen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung nach 8 345 Abs. 1
erheben. Sofern eine muindliche Verhandlung vor Ablauf dieser Fristen stattfindet, kénnen die Einwendungen

spatestens in der mundlichen Verhandlung erhoben werden. 8 42 Abs. 3 AVG gilt sinngemaf2.
Nichtigerklarung von Entscheidungen des Auftraggebers

8 347. (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare

Entscheidung eines Auftraggebers mit Erkenntnis fur nichtig zu erklaren, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte rechtswidrig ist und

2. die Rechtswidrigkeit fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

(2) Als Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen kommt insbesondere auch die Streichung von fiir Unternehmer
diskriminierenden Anforderungen hinsichtlich technischer Leistungsmerkmale sowie hinsichtlich der wirtschaftlichen
oder finanziellen Leistungsfahigkeit in der Ausschreibung in Betracht.

(3) Erklart das Bundesverwaltungsgericht eine gesondert anfechtbare Entscheidung fur nichtig, ist der Auftraggeber
verpflichtet, in dem betreffenden Vergabeverfahren mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen."

3.2.2. Die Antragsvoraussetzungen gemall § 342 Abs. 1 BVergG 2018 liegen bei der Antragstellerin bezlglich des
Antrages auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vor. Die Antragstellerin hat ihr Interesse am
Vertragsabschluss durch Abgabe des Angebotes nachgewiesen und einen drohenden Schaden aufgrund der
Ausscheidensentscheidung in Form von Aufwendungen fur die Teilnahme am Vergabeverfahren plausibel vorgebracht.
Der Antragstellerin kommt jedenfalls Legitimation zur Uberpriifung ihres eigenen Ausscheidens zu (VWGH 25.01.2011,
2009/04/0302).

3.2.3. Die Auftraggeberinnen begriinden das Ausscheiden der Antragstellerin damit, dass die Antragstellerin in Bezug
auf Bieterin zwei keinen Nachweis der beruflichen Zuverlassigkeit gemaR Rz. 97 ABB 02 in Form einer "letztglltigen
Kontobestatigung oder Unbedenklichkeits-bescheinigung des zustandigen Sozialversicherungstragers" vorgelegt hat.
Es war daher zu klaren, ob die von der Bieterin zwei im Vergabeverfahren vorgelegten Unterlagen einen Nachweis im
Sinne der Rz. 97 ABB 02 darstellen.

Vorauszuschicken ist, dass die Ausschreibung im gegenstandlichen Vergabeverfahren nicht angefochten wurde. Sie ist
daher bestandsfest geworden und alle am Vergabeverfahren Beteiligten sind daran gebunden (st Rspr zB VwGH
14.04.2011, 2008/04/0065). Die von einem o6ffentlichen Auftraggeber festgelegten Kriterien sind von ihm selbst strikt
einzuhalten (EuGH 14.12.2016, C-171/15 Connexxion Taxi Services, Rn 38). Zudem verlangt der Grundsatz der
Gleichbehandlung, dass die an einer offentlichen Ausschreibung interessierten Wirtschaftsteilnehmer bei der
Abfassung ihrer Angebote die gleichen Chancen haben mussen, dass sie genau erkennen koénnen, welche
Bedingungen sie in dem Verfahren zu beachten haben, und dass sie die Gewissheit haben kénnen, dass fur alle
Wettbewerber die gleichen Bedingungen gelten (EuGH 14.12.2016, C-171/15 Connexxion Taxi Services, Rn 39,. EuGH
02.06.2016, C-27/15, Pizzo, Rn. 36). Die Auslegung von Ausschreibungsbestimmungen hat nach dem objektiven
Erklarungswert fur einen durchschnittlichen fachkundigen Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt zu erfolgen. Im
Zweifel sind Festlegungen in den Ausschreibungsbestimmungen gesetzeskonform und sohin in Ubereinstimmung mit
den mal3geblichen Bestimmungen zu lesen. Auf den vermuteten Sinn und Zweck kommt es nicht an. MaRRgeblich ist
der objektive Erklarungswert (VWGH 01.02.2017, Ro 2016/04/0054).

Die Auftraggeberinnen verlangen von den Bietern gemaR Punkt 5.5.2. der AAB 02 Nachweise zur Uberprifung, ob der
Unternehmer seine Verpflichtung zur Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage in Osterreich erfillt hat und damit,
ob der Ausschlussgrund des § 78 Abs. 1 Z 6 BVergG 2018 vorliegt. Die Anforderung an die vorzulegenden Unterlagen
gemal Rz. 97 ABB 02 beruht auf § 82 Abs. 2 Z 4 BVergG 2018. Rz. 97 AAB 02 weicht insofern von den Vorgaben des §
82 Abs. 2 Z 4 BVergG 2018 sprachlich ab, als nach Rz. 97 AAB 02 eine letztglltige Kontobestatigung "oder" eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung vorzulegen ist, nach der gesetzlichen Bestimmung hingegen eine letztglltige
Kontobestatigung "bzw" eine Unbedenklichkeitsbescheinigung.

Zweck samtlicher nach Rz. 97 AAB 02 vorzulegenden Unterlagen, somit sowohl der Kontobestatigung, als auch der
Unbedenklichkeitsbescheinigung ist es, fir den Auftraggeber die Prifung zu ermdglichen, ob der Unternehmer seiner
Verpflichtung zur Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrdge in Osterreich nachkommt und ob somit der
Ausschlussgrund des & 78 Abs. 1 Z 6 BVergG 2018 vorliegt. Entsprechend der Rechtsprechung des VwGH zur
Ruckstandsbescheinigung gemdR § 229a Bundesabgabenordnung (BAO) sollen die vom Unternehmer im
Vergabeverfahren vorgelegten Unterlagen es dem Auftraggeber ermoglichen, das Vorliegen eines Ausschlussgrundes
"ohne weiteren Ermittlungsaufwand zu prufen" (VwGH 15.03.2017, Ra 2014/04/0052).

Nach dem Wortlaut der AAB 02 kann der Unternehmer entweder eine letztglltige Kontobestatigung oder eine



Unbedenklichkeitsbescheinigung  des  Sozialversicherungstragers  vorlegen. Der Informationswert  der
Unbedenklichkeitsbescheinigung und die Kontobestatigung muss entsprechend der Judikatur dergestalt sein, dass der
Auftraggeber prifen kann, ob der Ausschlussgrund des 8 78 Abs. 1 Z 6 BVergG 2018 vorliegt. Wesentlich ist dabei, dass
es sich um ein Dokument handelt, das das vom Sozialversicherungstrager stammt und das eine Erkldrung des
Sozialversicherungstragers in Bezug auf die Erfullung der Verpflichtungen des Unternehmers zu Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage enthalt. Dies ergibt sich schon aus den Formulierungen "Bescheinigung" und
"Bestatigung" jeweils "des Sozialversicherungstragers".

Es spricht auch fur das Erfordernis der Vorlage einer Erklarung des Sozialversicherungstragers zum Nachweis der
beruflichen Zuverlassigkeit, dass auch im Zusammenhang mit dem Nachweis, dass Steuern und Abgaben in Osterreich
entrichtet wurden, eine Wissenserklarung der Steuerbehérde betreffend vollstreckbare Abgabenforderungen in Form
einer Ruckstandsbescheinigung gemal § 229a BAO erforderlich ist. In den Materialien zu § 82 BVergG 2018 wird zur
Ruckstandsbescheinigung festgehalten: "...GemaR § 229a BAO hat das Finanzamt auf Antrag des Abgabepflichtigen
(eine elektronische Antragstellung via Finanz Online ist mdglich) eine Riuckstandsbescheinigung auszustellen. Diese
Bescheinigung enthalt den vollstreckbar aushaftenden Rickstand einschlieBlich jener Betrage, deren Einbringung
gemal § 231 BAO ausgesetzt wurde, oder die Feststellung, dass kein solcher Riickstand besteht. Der maligebende
Rackstand ist jener, der gemal § 229 BAO als Gegenstand eines Rlckstandsausweises in Betracht kommt. GemaR§
231 BAO ausgesetzte Betrage gehoéren zum Ruckstand im Sinn des§ 229a BAO. Nicht hiezu gehoéren
Abgabenschuldigkeiten, deren Einbringung gehemmt ist (zB bei Aussetzung der Einhebung gemaf § 212a BAO oder bei
Zahlungserleichterungen nach § 212 BAO). Die Rlckstandsbescheinigung gem.§ 229a BAO ist eine Wissenserklarung
der Steuerbehorde betreffend vollstreckbare Abgabenforderungen und dient als Nachweis fir den
Abgabenpflichtigen. Es handelt sich nicht um einen Bescheid...".

Da keine Grunde ersichtlich sind, warum fir den Nachweis der Entrichtung von Sozialversicherungsabgaben geringere
Anforderungen gelten sollen, als fir den Nachweis der Entrichtung von Steuern und Abgaben, bedarf es auch im
Zusammenhang mit der Entrichtung von Sozialversicherungsbeitrégen einer Erkldrung des Sozialversicherungstragers,
die sich auf die Erfullung der Verpflichtungen des Unternehmers bezieht. Dies kann in Form einer
Unbedenklichkeitsbescheinigung oder einer letztgliltigen Kontobestdtigung des Sozialversicherungstragers erfolgen.
Aufgrund einer Erkldrung des Sozialversicherungstragers ist der Auftraggeber ohne weitere Nachforschungen in der
Lage, das Vorliegen des Ausschlussgrundes des § 78 Abs 1 Z 6 BVergG 2018 zu prfen.

Nach der Ausschreibung hat diese Erklarung des Sozialversicherungstragers nicht alter als drei Monate zu sein.
Ausgehend vom dem Stichtag der Angebotseinreichung, namlich dem 06.08.2019, durften die vorgelegten Dokumente
nicht vor dem 06.05.2019 ausgestellt sein.

Die nach Rz. 98 AAB vorgesehene Eigenerklarung des Bieters kommt im Fall der Antragstellerin nicht in Betracht, weil
sich dies nach dem Wortlaut der Ausschreibung nur auf Bieter bezieht, die ihren Sitz in einem Staat haben, in dem die
Nachweise nach Rz. 97 AAB nicht ausgestellt werden. Da die Bieterin zwei ihren Sitz im Osterreichischen Bundesgebiet
hat, ist Rz. 97 auf sie nicht anwendbar.

3.2.4. Vor diesem Hintergrund ist auf die im Vergabeverfahren von der Antragstellerin, Bieterin zwei, vorgelegten
Unterlagen folgendermaRen einzugehen: Die mit dem Angebot vorgelegte Kontoinformation enthielt in Bezug auf die
Beitragszahlungen der Bieterin zwei sowie der Frage der Einhaltung der Verpflichtungen zu Entrichtung der
Sozialversicherungsbeitrage keine Informationen. Im Nachprufungsverfahren wurde nicht einmal von der
Antragstellerin behauptet, dass die mit dem Angebot vorgelegte Kontoinformation ausreichend im Sinne der Rz. 97
AAB 02 gewesen sein sollte.

Der von der Bieterin zwei auf Nachforderung der Auftraggeberinnen vorgelegte Kontoauszug der Wiener
Gebietskrankenkasse stammt zweifellos vom Sozialversicherungstrager. Dies ergibt sich schon daraus, dass der
Kontoauszug amtssigniert ist. Eine Amtssignatur im Sinne des E-Government-Gesetzes dient aber lediglich der
Erkennbarkeit der Herkunft eines Dokumentes (8 19 Abs. 2 E-Government-Gesetz). Der Umstand, dass der
Kontoauszug vom Sozialversicherungstrager stammt, bedeutet noch nicht, dass es sich dabei um eine Erklarung des
Sozialversicherungstragers handelt. Der von der Bieterin zwei vorgelegte Kontoauszug enthalt keine Erklarung des
Sozialversicherungstragers, sondern stellt eine Information Uber die Bewegungen auf dem Beitragskonto der Bieterin
zwei in dem auf dem Kontoauszug angegebenen Beitragszeitraums dar. Ein- und Abgange auf dem Beitragskonto der
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Bieterin zwei aulRerhalb des von der Bieterin zwei auf dem Kontoauszug angegebenen Beitragszeitraums werden nicht
dargestellt. Es handelt sich bei dem Kontoauszug somit um eine isolierte Betrachtung des Buchungsstandes auf dem
Beitragskonto der Bieterin zwei und nicht um eine Erkldrung des Sozialversicherungstragers betreffend die Erfiillung
der Beitragspflichten. Der Kontoauszug ist schon begrifflich keine Kontobestatigung des Sozialversicherungstragers,
weil er in Bezug auf die Beitragszahlungen zur Sozialversicherung keine Erkldrung des Sozialversicherungstragers zum
Inhalt hat. Der von der Bieterin zwei vorgelegte Kontoauszug stellt somit schon begrifflich keine "letztgultige
Kontobestatigung" im Sinne der Rz. 97 AAB 02 und des 8 82 Abs. 2 Z 4 BVergG 2018 dar. des Sozialversicherungstragers
zum Inhalt hat.

Wurde man den Kontoauszug betreffend die Sozialversicherungsbeitrdge zu einem vom Unternehmer festgelegten
Beitragszeitraum einer "letztgliltigen Kontobestatigung" im Sinne des § 82 Abs. 1 Z 4 BVergG 2018 gleichhalten, hatte
der Unternehmer die Moglichkeit, einen Beitragszeitraum auszuwahlen, der keinen Ruckstand ausweist. Damit ware
aber zur Frage, ob der Unternehmer seinen Pflichten zur Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrdge nach dem
Wissen des Sozialversicherungstragers nachkommt, nichts gesagt, weil nur ein stichtags- oder beitragsbezogener
Zeitraum in dem Kontoauszug erfasst ware. Der Unternehmer hatte es damit in der Hand, Zeitrdume, in denen
ausscheidensrelevante Rickstande bestehen, im Vergabeverfahren vorzuenthalten. Damit wiirde der Zweck der
Vorlage der Kontobestatigung als Nachweis zum Nichtvorliegen eines Ausschlussgrundes des § 78 Abs. 1 Z 6 BVergG
2018 gerade nicht erreicht, weil der Auftraggeber auf Basis eines Kontoauszuges nicht ersehen kann, ob auBerhalb des
vom Unternehmer angegebenen Beitragszeitraums Rickstande beim Sozialversicherungstrager bestehen.

Der von der Bieterin zwei vorgelegte Kontoauszug stellt somit keine "letztgultige Kontobestatigung" im Sinne der Rz. 97
AAB 02 und des § 82 Abs. 2 Z 4 BVergG 2018 dar. Diese Auslegung steht im Einklang mit der Rechtsprechung, weil die
Auftraggeberinnen auf Basis des vorgelegten Kontoauszuges nicht ohne weiteren Ermittlungsaufwand bestimmen
konnten, ob die Bieterin zwei ihren Verpflichtungen zur Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrdge nachgekommen
ist und somit der Ausschlussgrund des & 78 Abs. 1 Z 6 BVergG 2018 nicht besteht. Entsprechend dieser Auslegung stellt
der vorgelegte Kontoauszug auch keine Unbedenklichkeitsbescheinigung dar; dies wurde von der Antragstellerin auch
nicht behauptet.

Die Antragstellerin hat die nach Rz. 97 AAB 02 geforderten Nachweise der Eignung bzw.- Bescheinigungen im
Vergabeverfahren auf Aufforderung der Auftraggeberinnen hin somit nicht vorgelegt. Der Ausschlussgrund des § 78
Abs. 1 Z 10 BVergG 2018 betrifft nach seinem Wortlaut den Ausschluss des Unternehmers bei nicht rechtzeitiger
Vorlage bzw. Vervollstdndigung oder Erlduterung von Eignungsnachweisen (Deutschmann/Heid in
Heid/Reisner/Deutschmann/Hofbauer, BVergG 2018 §8 78 RZ 41, § 141 RZ 18). Die Auftraggeberinnen haben daher zu
Recht den Ausschlussgrund des § 78 Abs. 1 Z 10 BVergG 2018 herangezogen. Eine nochmalige Aufforderung zur
Vorlage einer Unbedenklichkeitsbescheinigung oder einer letztglltigen Kontobestatigung im Sinne der Rz. 97 AAB 02
war im Hinblick auf die Gleichbehandlung aller Bieter nicht zulassig.

Entsprechend der Rechtsprechung muss bei einer Bietergemeinschaft die Zuverlassigkeit aller Mitglieder gegeben sein.
Das Vorliegen eines Ausschlussgrundes bei einem Mitglied der Bietergemeinschaft fuhrt dazu, dass die
Bietergemeinschaft als solches nicht als zuverlassig anzusehen ist (VwGH 26 06. 2019, RA 2018/04/0161).

Die Auftraggeberinnen haben die Antragstellerin somit mit Schreiben vom 22.11.2019, an die Antragstellerin versendet
am 29.11.2019, zu Recht ausgeschieden.

Da die vorgebrachte Rechtswidrigkeit der Ausscheidenentscheidung nicht vorliegt, ist der Antrag der Antragstellerin
samt Eventualantragen auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 29.11.2019 abzuweisen. Dies erfolgte
gemal § 28 Abs. 1 VWGVG iVm § 334 Abs. 2 Z 2 BVergG 2018 mit Erkenntnis.

3.3. Zu A) Il. Zuruckweisung des Antrages auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung

3.3.1. Die Antragstellerin hat zu den Losen 8 und 9 lediglich vorgebracht, dass sie im Fall der Nichtigerklarung der
Ausscheidensentscheidung als Partnerin der Rahmenvereinbarung vorzusehen gewesen wadre; sie hat insbesondere
nicht vorgebracht, dass die Angebote der jeweiligen prasumtiven Zuschlagsempfangerin oder anderer im
Vergabeverfahren verbliebener Bieter ausgeschieden hatten werden mussen. Zur Auswahlentscheidung betreffend
Los 28 brachte die Antragstellerin vor, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin sowie zwei andere Bieter zu Los 28
aufgrund einer nicht erklarbaren Kalkulation ausgeschieden hatte werden mussen.
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Die Antragstellerin erstattete aber kein plausibles Vorbringen dazu, dass die Auftraggeberinnen im Falle des
Ausscheidens der prasumtiven Zuschlagsempfanger gezwungen sein konnten, eine Neuausschreibung durchzufuhren.
Hinweise darauf ergaben sich auch nicht aus dem Vergabeakt. Ein plausibles Vorbringen zu einem drohenden Schaden
in Form der fehlenden Teilnahmemdglichkeit an einem neu auszuschreibenden Vergabeverfahren ist aber nach der
Judikatur erforderlich, damit die Antragslegitimation eines ausgeschiedenen Bieters in Bezug auf die
Zuschlagsentscheidung Uberhaupt in Frage kommen kann (vgl. VwGH 29.01.2018, Ra 2016/04/0086 unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des EuGH zu Fastweb, C-200/12 und PFE, C-689/13)

Eine Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidungen zu Los 8, 9 und 28, die einen Schaden der ausgeschiedenen
Antragstellerin im Sinne einer fehlenden Teilnahmemadglichkeit an einer Neuausschreibung bewirken kénnte, ist damit

nicht ersichtlich.

Die Ausscheidensentscheidung der Auftraggeberinnen ist mit Spruchpunkt A) I. dieses Erkenntnisses rechtskraftig
geworden (VwGH 01.02.2017, Ro 2014/04/0069). Damit steht fest, dass das Angebot der Antragstellerin bei der

Zuschlagsentscheidung von den Auftr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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