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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Béheimer, tber die Beschwerde
der GG in G, vertreten durch Hausmaninger Herbst Wietrzyk Rechtsanwalte-Partnerschaft in 1010 Wien, Franz Josefs-
Kai 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates flr Karnten vom 16. Dezember 1996, ZI. KUVS-
1067/3/96, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin wegen der
Verwaltungstibertretung nach 8 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 mit einer Geldstrafe von S 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 4
Tagen) bestraft, weil sie am 17. Janner 1996 um 14.31 Uhr in Villach auf der Stidautobahn A 2, Richtungsfahrbahn
Villach - Staatsgrenze Italien, bei Bau-km 355.004, Knoten Villach, als Lenkerin eines nach dem Kennzeichen
bestimmten Pkws die mittels Vorschriftszeichen kundgemachte hdchstzuldssige Fahrgeschwindigkeit von 100 km/h
"um 62 km/h (laut Lasermessung - Verkehrsfehlergrenze wurde berlcksichtigt)" Uberschritten habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde sowie Einholung von
Stellungnahmen des Strallenbauamtes Villach, des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr und des
Landesgendarmeriekommandos fur Karnten in dem gemal? § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen:
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Mit Verordnung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 26. Janner 1995, ZI. 138.002/157-1/31-
94, wurde die erlaubte Hochstgeschwindigkeit auf beiden Richtungsfahrbahnen der Stidautobahn A 2 im Bereich von
km 354,464 bis km 356,402 auf 100 km/h beschrankt. Diese Verordnung wurde durch Aufstellung von
Vorschriftszeichen nach § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 auf beiden Seiten der Fahrbahn kundgemacht.

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, daf? die angefiihrte Verordnung nicht gehérig kundgemacht worden sei. Dies
zum einen deshalb, weil ca. 15 bis 20 m vor dem Vorschriftszeichen nach § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 ein sieben Zeilen
umfassendes Hinweiszeichen gemdall § 53 Abs. 1 Z. 22 leg. cit. angebracht gewesen sei. Aus dem unter
Berucksichtigung der Verkehrsverhaltnisse auf einer Autobahn weitaus zu geringen Abstand zwischen den angefuhrten
Verkehrszeichen sowie der "Uberfrachtung" des Hinweiszeichens sei abzuleiten, daR die Verordnung Uber die
Geschwindigkeitsbeschrankung nicht dem 8§ 48 Abs. 1 StVO 1960 entsprechend gehérig kundgemacht worden sei, weil
das entsprechende Stral3enverkehrszeichen von den Lenkern herannahender Fahrzeuge nicht "leicht und rechtzeitig"

erkannt werden kdnne.

Zum anderen sei das Vorschriftszeichen nach § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 an einer Stelle angebracht, an der ein durch
Bodenmarkierungen (Markierung mit unterbrochenen Linien und Richtungspfeilen) bezeichneter Fahrstreifen zur
Abfahrt auf die Autobahn A 10 bereits ungefahr die halbe Fahrstreifenbreite erreicht habe. Zufolge dieses Ortes der
Aufstellung des StraRenverkehrszeichens sei unklar, ob die verordnete Beschrankung blof3 fir den zur A 10
abzweigenden Fahrstreifen oder blof3 fur die Fahrbahn der A 2 oder fir beide gelte. Diese durch die Art der
Kundmachung der Verordnung hervorgerufene Unklarheit misse zugunsten des Rechtsunterworfenen ausgelegt

werden.

Ferner sei es nach § 48 Abs. 2 und 4 StVO 1960 nicht zulassig, Verkehrszeichen beiderseits der Fahrbahn auf Stehern
eines "Uberkopfwegweisers" anzubringen; eine solche Vorgangsweise widerspreche auch der Grundregel des § 48 Abs.
1 leg. cit. Die hier malRgebenden Bestimmungen des § 48 Abs. 1, 2 und 4 StVO 1960 lauten:

"(1) Die Stralenverkehrszeichen (88 50, 52 und 53) sind als Schilder aus festem Material unter Bedachtnahme auf die
Art der Stral8e und unter BerUcksichtigung der auf ihr Gblichen Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf Ublichen
Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GroRe anzubringen, dal3 sie von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kénnen. Im Verlauf derselben Stral3e sind woméglich
StralBenverkehrszeichen mit gleichen Abmessungen zu verwenden.

(2) Die StraBenverkehrszeichen sind auf der rechten StraBenseite oder oberhalb der Fahrbahn anzubringen, sofern
sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt. Die zusatzliche Anbringung an anderen Stellen ist zulassig. Auf
Autobahnen sind Gefahrenzeichen und Vorschriftszeichen auf beiden Seiten oder oberhalb der Fahrbahn
anzubringen, ausgenommen auf Streckenteilen, die in der jeweiligen Fahrtrichtung nur einen Fahrstreifen aufweisen.

(4) Auf einer Anbringungsvorrichtung flr StraBenverkehrszeichen (wie Standsdulen, Rahmen, Trager u. dgl.) durfen
nicht mehr als zwei Stral3enverkehrszeichen angebracht werden; dies gilt nicht fir eine Kundmachung nach § 25 Abs. 2
oder &8 44 Abs. 4 sowie fur die Anbringung der Hinweiszeichen "Wegweiser" oder die Anbringung von
Stral3enverkehrszeichen, deren Inhalt miteinander in Zusammenhang steht."

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die Entfernung zwischen dem Vorschriftszeichen gemal3 § 52 lit. a

Z 10a StVO 1960 und dem Hinweiszeichen nach § 53 Abs. 1 Z. 22 leg. cit. habe 15 bis 20 m betragen, findet in den
Ergebnissen des Verwaltungsstrafverfahrens und der vom Verwaltungsgerichtshof durchgefihrten Erhebungen keine
Grundlage. In dem vom StraBenbauamt Villach vorgelegten Lageplan wird die Entfernung zwischen den genannten
Verkehrszeichen mit 98 m ausgewiesen. Diese Angabe 3Rt sich sowohl mit der Aussage des vor der belangten Behérde
als Zeugen vernommenen Meldungslegers HS, wonach die Entfernung ca. 50 bis 100 m betragen habe, als auch mit
den in den Verwaltungsakten erliegenden Lichtbildern und dem vom StraRenbauamt Villach vorgelegten Foto
hinsichtlich der darauf dargestellten o6rtlichen Verhaltnisse in Einklang bringen. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, dal3 die Standorte beider Stral3enverkehrszeichen zwischenzeitig verandert worden seien, ist
eine bloBe Vermutung, fur die es keine objektiven Anhaltspunkte gibt. Sowohl in der Stellungnahme des
StraBenbauamtes Villach vom 9. September 1997 als auch im Bericht des Landesgendarmeriekommandos Karnten,
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Verkehrsabteilung, Au3enstelle Villach, vom 12. Mérz 1998 und in der Mitteilung des Bundesministers fur Wissenschaft
und Verkehr vom 16. April 1998 wurden Anderungen der Standorte der Verkehrszeichen jedenfalls seit Janner 1996
verneint. Dall - wie die Beschwerdeflhrerin vorbringt - die Hinweistafel ausgetauscht worden sei, rechtfertigt
ebensowenig den Schluf3 auf eine Standortsanderung wie der Umstand, dal3 die Wegweiserbricke, auf der (bzw. auf
deren Hohe) die Vorschriftszeichen gemal § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 angebracht waren, nicht auf dem Lageplan des
Stralenbauamtes Villach aufscheint. Der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte Videofilm liefert keine Aufschlisse
Uber die ortlichen Verhdltnisse zur Tatzeit. Geht man aber von einem Abstand von 98 m zwischen den
Verkehrszeichen aus, dann kann auch unter BerUcksichtigung der auf Autobahnen Ublichen Geschwindigkeiten nicht
angenommen werden, daR das Verkehrszeichen nach § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 von den Lenkern herannahender
Fahrzeuge bei pflichtgemaler Aufmerksamkeit nicht leicht und rechtzeitig im Sinne des § 48 Abs. 1 leg. cit. erkannt
werden konnte.

Aus den in der Verhandlung vor der belangten Behoérde vom Meldungsleger vorgelegten Lichtbildern geht hervor, daR
die Fahrbahn der Autobahn (A 2) am Ort der Aufstellung des Verkehrszeichens nach § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 bereits
Bodenmarkierungen (Leitlinien) fir einen in weiterer Folge zur A 10 abzweigenden Fahrstreifen aufwies. Dieser
Umstand vermag jedoch entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin keine einen Kundmachungsmangel der
Geschwindigkeitsbeschrankungsverordnung begriindende Unklarheit zu bewirken. Fur geprufte Kraftfahrzeuglenker
konnten namlich keine Zweifel bestehen, daR sich die entsprechend dem § 48 Abs. 2 dritter Satz StVO 1960 durch auf
beiden Seiten der Fahrbahn angebrachte Vorschriftszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung auf die
gesamte Fahrbahn der A 2 bezieht und dort bis zu ihrer Aufhebung gilt. Da es sich namlich am Ort der Kundmachung
unbestritten um einen Streckenteil handelte, der mehrere Fahrstreifen aufwies, ergab sich auch fir einen Lenker,
dessen Sicht auf das links von der Fahrbahn angebrachte StralBenverkehrszeichen allenfalls verdeckt war, vor dem
Hintergrund des § 48 Abs. 2 StVO eindeutig, dal3 sich das Gebot auf die gesamte Fahrbahn bezog.

Ob das an dem der Verordnung entsprechenden Ort des Beginnes der Geschwindigkeitsbeschrankung aufgestellte
Vorschriftszeichen nach § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 auf der rechten und linken Seite der Fahrbahn auf eigenen
Stands3ulen, den senkrechten Teilen eines Uberkopfwegweisers oder links auf dem senkrechten Teil eines
Uberkopfwegweisers und rechts auf einer eigenen Standsdule angebracht war, ist entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin unerheblich. Aus § 48 Abs. 2 und 4 StVO 1960 kann namlich nicht abgeleitet werden, daf? - wie die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 1. August 1997 ausfiihrt - "auf Autobahnen StralBenverkehrszeichen
nur auf derselben Anbringungsvorrichtung, also - wenn sich darunter ein Vorschriftszeichen befindet - nur entweder
oberhalb der Fahrbahn oder auf beiden Seiten angebracht werden dirfen". Die Bestimmung des & 48 Abs. 2 StVO 1960
(in der Fassung der 19. Novelle, BGBI. Nr. 518/1994) verfolgt den Zweck, auf Autobahnen mit mehreren Fahrstreifen
sicherzustellen, daf auch Fahrzeuglenker, die nicht den rechten Fahrstreifen benutzen, Gefahren- und
Vorschriftszeichen auf jeden Fall wahrnehmen kénnen, auch wenn sie gerade an einem auf dem rechten Fahrstreifen
befindlichen Fahrzeug vorbeifahren und daher die auf der rechten Fahrbahnseite angebrachten Verkehrszeichen nicht
wahrnehmen kdénnen (vgl. 1580 BIgNR 18. GP, 30). Ein normativer Gehalt dahin, dal3 Stral3enverkehrszeichen auf
derselben Anbringungsvorrichtung nur auf beiden Seiten oder nur oberhalb der Fahrbahn angebracht werden durfen,
kann weder dieser Bestimmung noch der des § 48 Abs. 4 StVO 1960 entnommen werden. Diesbezlglich unterscheidet
sich die Regelung fur Autobahnen von der fur alle sonstigen StralBen geltenden Rechtslage nur dadurch, daR bei den
letzteren eine seitliche Anbringung nicht auf der rechten und linken, sondern nur auf der rechten StraBenseite zu
erfolgen hat. Das Gesetz schlieBt es jedoch nicht aus, z.B. auf der senkrechten Anbringungsvorrichtung eines
Uberkopfwegweisers (auf der rechten StraRenseite, sofern es sich um keine Autobahnen handelt)
StraBenverkehrszeichen anzubringen; es wird auch nicht danach differenziert, ob es sich dabei um Gefahren- und
Vorschriftszeichen handelt oder nicht. Gegen die "kumulierende" Nutzung einer Anbringungsvorrichtung besteht
vielmehr kein Einwand, sofern nicht gegen § 48 Abs. 1 oder 4 StVO 1960 oder andere Vorschriften verstoRen wird. Ein
derartiger Verstol3 liegt jedoch bei der im Beschwerdefall vorliegenden Konstellation nicht vor. Es ist insbesondere
nicht zu erkennen, daf3 die hier angebrachten Vorschriftszeichen von den Lenkern herannahender Fahrzeuge auch
unter BerUcksichtigung der auf Autobahnen Ublichen Verkehrsverhaltnisse und Geschwindigkeiten bei gehoriger
Aufmerksamkeit nicht leicht und rechtzeitig im Sinne des § 48 Abs. 1 StVO 1960 erkannt werden kdnnten.

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, daBR die gegenstandliche Verordnung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung nicht gehorig kundgemacht worden sei.
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In der Sache bekampft die Beschwerdefihrerin die ihr angelastete Geschwindigkeitsiiberschreitung mit der
Behauptung, dal3 die mit einem Lasermeligerat vorgenommene Messung in Wahrheit nicht das von ihr gelenkte
Fahrzeug erfal3t habe. Dieses Vorbringen stellt sich als eine bloRRe, durch kein tatsachliches Substrat oder Beweisanbot
untermauerte Vermutung dar. Da es sich bei einem geeichten Laser-Verkehrsgeschwindigkeitsmesser, wie er im
Beschwerdefall verwendet worden ist, grundsatzlich um ein taugliches Mittel zur Feststellung einer von einem
Fahrzeug eingehaltenen Geschwindigkeit handelt und einem mit der Geschwindigkeitsmessung mittels eines solchen
Gerates betrauten Sicherheitsorgan aufgrund seiner Schulung die ordnungsgemafle Verwendung des Geradtes
zuzumuten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Mdrz 1994, ZI. 93/03/0238), ist dieses Vorbringen nicht geeignet,
Bedenken gegen die auf das Ergebnis der Geschwindigkeitsmessung gestitzte Beweiswirdigung der belangten
Behorde zu erwecken. Soweit sich die Beschwerdefihrerin auf einen in ZVR 1996/89 veroffentlichen Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fiur die Steiermark und das dort wiedergegebene Sachverstandigengutachten
beruft, ist sie darauf zu verweisen, dal’ dieser Bescheid (Uber Amtsbeschwerde des Bundesministers flr Wissenschaft
und Verkehr) mit

hg. Erkenntnis vom 16. April 1997, Z1.96/03/0306, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde, weil die Schlussigkeit des Sachverstandigengutachtens nicht abschlieBend
beurteilt werden konnte.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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