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BauO 00 1994 8§45

V des Gemeinderates der Gemeinde St Lorenz vom 25.02.2019 betreffend die Erklarung bestimmter Grundstticke zum
Neuplanungsgebiet

Leitsatz

Ausreichende Determinierung der Neuplanungsgebietsverordnung einer Oberdsterreichischen Gemeinde durch
Umschreibung der beabsichtigten Neuplanung in Grundzligen
Spruch

I. Der Antrag auf Aufhebung der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde St. Lorenz vom 25. Februar 2019,
ZI.: 0300-2019/Ra, betreffend die Erklarung der Grundstlcke 1220/47, 1220/48, 1220/49, 1220/55, 1220/56, 1220/57
und 1220/58, jeweils KG 50105 St. Lorenz, zum Neuplanungsgebiet, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
26. Februar 2019 bis 13. Marz 2019, soweit sie sich auf das Grundstlick Nr 1220/49, EZ 629, KG 50105 St. Lorenz,
bezieht, wird abgewiesen.

1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestltzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich, die "Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde St. Lorenz vom 25. Februar 2019, ZI.: 0300-
2019/Ra, betreffend die Erklarung der Grundstlcke 1220/47, 1220/48, 1220/49, 1220/55, 1220/56, 1220/57 und
1220/58, jeweils KG 50105 St. Lorenz, zum Neuplanungsgebiet, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von
26. Februar 2019 bis 13. Marz 2019, zur Ganze als gesetzwidrig aufzuheben", in eventu "die Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde St. Lorenz vom 25. Februar 2019, ZI.: 0300-2019/Ra, betreffend die Erklarung der
Grundstlcke 1220747, 1220/48, 1220/49, 1220/55, 1220/56, 1220/57 und 1220/58, jeweils KG 50105 St. Lorenz, zum
Neuplanungsgebiet, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 26. Februar 2019 bis 13. Marz 2019, soweit sie
sich auf das Grundstuick Nr 1220/49, EZ 629, KG 50105 St. Lorenz, bezieht, als gesetzwidrig aufzuheben".
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Il.  Rechtslage

1. 845 Oberosterreichische Bauordnung 1994 (06. BauO 1994), LGBI 66/1994, in der Fassung LGBl 70/1998, lautet:
"845

Neuplanungsgebiete

(1) Der Gemeinderat kann durch Verordnung bestimmte Gebiete zu Neuplanungsgebieten erkldren, wenn ein
Flachenwidmungsplan oder ein Bebauungsplan fur dieses Gebiet erlassen oder gedndert werden soll und dies im
Interesse der Sicherung einer zweckmafRligen und geordneten Bebauung erforderlich ist. Der Gemeinderat hat
anlaBlich der Verordnung die beabsichtigte Neuplanung, die AnlaRR fir die Erklarung ist, in ihren Grundzigen zu

umschreiben.

(2) Die Erklarung zum Neuplanungsgebiet hat die Wirkung, da Bauplatzbewilligungen, Bewilligungen fiir die Anderung
von Bauplatzen und bebauten Grundsticken und Baubewilligungen - ausgenommen Baubewilligungen fur
Bauvorhaben gemaR 824 Abs1 Z4 - nur ausnahmsweise erteilt werden duirfen, wenn nach der jeweils gegebenen
Sachlage anzunehmen ist, dal3 die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kinftigen Flachenwidmungsplans
oder Bebauungsplans nicht erschwert oder verhindert.

(3) Verpflichtungen, die sich bei Erteilung einer Bewilligung gemall Abs2 ergeben hatten, wenn der neue oder
gednderte Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan schon zur Zeit ihrer Erteilung rechtswirksam gewesen ware,
kénnen nach dem Rechtswirksamwerden des Plans von der Baubehdrde nachtraglich vorgeschrieben werden, sofern

die Bewilligung noch wirksam ist.

(4) Die Verordnung Uber die Erklarung zum Neuplanungsgebiet tritt entsprechend dem Anlal3, aus dem sie erlassen
wurde, mit dem Rechtswirksamwerden des neuen Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans oder der Anderung

des Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans, spatestens jedoch nach zwei Jahren, aul3er Kraft.

(5) Der Gemeinderat kann die Erklarung zum Neuplanungsgebiet durch Verordnung hochstens zweimal auf je ein
weiteres Jahr verlangern. Eine darlber hinausgehende Verlangerung auf hdchstens zwei weitere Jahre kann durch
Verordnung des Gemeinderates erfolgen, wenn sich die vorgesehene Erlassung oder Anderung des
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans ausschlieBlich deswegen verzdgert, weil Uberértliche Planungen
berucksichtigt werden sollen; eine solche Verordnung bedarf der Genehmigung der Landesregierung, die zu erteilen
ist, wenn mit einer Fertigstellung und Berlcksichtigung der uUberdrtlichen Planung innerhalb der weiteren
Verlangerungsfrist gerechnet werden kann. Auch im Fall einer Verlangerung tritt die Verordnung mit dem

Rechtswirksamwerden des neuen Plans oder der Anderung des Plans auRRer Kraft."

2. Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde St. Lorenz vom 25. Februar 2019, ZI.: 0300-2019/Ra,
betreffend die Erklarung der Grundstuicke 1220/47, 1220/48, 1220/49, 1220/55, 1220/56, 1220/57 und 1220/58, jeweils
KG 50105 St. Lorenz, zum Neuplanungsgebiet, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 26. Februar 2019 bis
13. Mérz 2019, lautet:

"Der Gemeinderat der Gemeinde St. Lorenz hat in seiner Sitzung am 25.02.2019 die nachstehende Verordnung eines
Neuplanungsgebietes beschlossen:

Verordnung
81

Gemall 845 Abs1 0O6. Bauordnung 1994 idgF wird Rh. den Bereich der Grundsticke Gstk. 1220/47, 1220/48,
1220/49,1220/55, 1220/56, 1220/57 u. 1220/58 je KG. St. Lorenz, ein Neuplanungsgebiet erklart.

82

Die Grenzen des Neuplanungsgebietes sind aus dem angeschlossenen Lageplan vom 18.02.2019 (Beilage 1), der einen

Teil dieser Verordnung bildet, zu entnehmen.
83

Das Erfordernis dieses Neuplanungsgebietes wird damit begriindet, dass ein Bebauungsplan fur dieses Gebiet erlassen

werden soll, um eine geordnete Bebauung auf den noch unbebauten Grundstiicken und damit eine geordnete



Wohngebietsentwicklung zu gewahrleisten. Insbesondere geht es um die allgemeinen baurechtlichen Festlegungen,
Freirdume (Grungurtel) zwischen den Wohngebduden, um die Limitierung der GréRe zuklnftiger Bauvorhaben, die
sich in Hoéhe, Geschol¥flachenzahl und Anzahl der Wohneinheiten pro Objekte ausdruckt sowie um die Konzeption und
Ausgestaltung der Zufahrten und Zufahrtsmaoglichkeiten und generell um die Losung der Verkehrsproblemle] bei einer
weiteren Bebauung am Hoéribachhof.

84

Gemal} 845 Abs2 der O6. Bauordnung 1994 idgF hat die Erklarung zum Neuplanungsgebiet bzw deren Verlangerung
die Wirkung, dass Bauplatzbewilligungen, Bewilligungen fur die Anderung von Bauplatzen und bebauten Grundstiicken
und Baubewilligungen — ausgenommen Baubewilligungen fur Bauvorhaben gemaR 824 Abs1 Z4 — nur
ausnahmsweise erteilt werden durfen und die AusfUhrung der gemaR 825 Abs1 O&. Bauordnung 1994 idgF
angezeigten Bauvorhaben ausnahmsweise nur dann nicht zu untersagen ist, wenn nach der jeweils gegebenen
Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung oder die Nicht-Untersagung der Ausflhrung des
Bauvorhabens die Durchfiihrung des kiinftigen Bebauungsplanes nicht erschwert oder verhindert.

85

Die Neuplanungsgebietsverordnung wird mit Ablauf des auf die zweiwdchige Kundmachungsfrist folgenden Tages
rechtswirksam.

86

Die Wirksamkeit der Verordnung des Neuplanungsgebietes tritt entsprechend dem Anlass, aus dem sie verhangt
wurde, mit dem Rechtswirksamwerden des neuen Bebauungsplanes, spatestens jedoch nach zwei Jahren auRer Kraft,
wenn sie nicht verlangert wird.

Der Gemeinderat kann die Verordnung des Neuplanungsgebietes durch Verordnung hochstens zweimal auf je ein
weiteres Jahr verlangern.

Eine darUber hinausgehende Verlangerung auf hochstens zwei weitere Jahre kann durch Verordnung des
Gemeinderates erfolgen, wenn sich die vorgesehene Erlassung oder Anderung des Bebauungsplanes ausschlieRlich
deswegen verzdgert, weil Uberértliche Planungen bertcksichtigt werden sollen.

FUr den Gemeinderat:

Der Burgermeister

[..]I"

Ill.  Sachverhalt und Vorverfahren

1. Mit dem Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde St. Lorenz vom 9. Janner 2019, ZI.: Bau L 2016/059, wurde
den Bauwerbern die Baubewilligung fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit drei Wohneinheiten auf dem
Grundstlck Nr 1220/49, EZ 629, KG 50105 St. Lorenz, erteilt.

2. In Bezug auf diesen Bescheid ist beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ein Beschwerdeverfahren
anhangig.
3. Fur das genannte Grundstiick besteht derzeit noch kein Bebauungsplan, jedoch plant der Gemeinderat der

Gemeinde St. Lorenz, einen solchen im Interesse der Sicherung einer zweckmaRigen und geordneten Bebauung zu
erlassen. Aus diesem Grund wurde die hier maBgebliche Neuplanungsgebietsverordnung vom 25. Februar 2019,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 26. Februar 2019 bis 13. Marz 2019, beschlossen.

4. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim
Verfassungsgerichtshof veranlasst haben, wie folgt dar:

"IV.1. Nach 845 Abs1 06. BauO 1994 kann der Gemeinderat durch Verordnung bestimmte Gebiete zu
Neuplanungsgebieten erkldren, wenn ein Flachenwidmungsplan oder ein Bebauungsplan fur dieses Gebiet erlassen
oder gedndert werden soll und dies im Interesse der Sicherung einer zweckmaBigen und geordneten Bebauung
erforderlich ist. Der Gemeinderat hat anlasslich der Verordnung die beabsichtigte Neuplanung, die Anlass fir die
Erklarung ist, in ihren Grundztgen zu umschreiben.



Nach 845 Abs2 06. BauO 1994 hat die Erklarung zum Neuplanungsgebiet die Wirkung, dass Bauplatzbewilligungen,
Bewilligungen fiir die Anderung von Bauplatzen und bebauten Grundstiicken und Baubewilligungen - ausgenommen
Baubewilligungen fur Bauvorhaben gemaR 824 Abs1 Z4 - nur ausnahmsweise erteilt werden darfen, wenn nach der
jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kunftigen
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans nicht erschwert oder verhindert.

IV.2. Da der Umfang eines Bauverbots kraft Neuplanungsgebiets nur aus entsprechend konkretisierten
Planungsabsichten gemald 845 Abs1 letzter Satz O4. BauO 1994 erschlossen werden kann, ist bei Erklarung eines
Gebiets zum Neuplanungsgebiet die Umschreibung der beabsichtigten Neuplanung in ihren Grundzigen von
besonderer Bedeutung (vgl VfGH 17.06.1998,V112/96 - zur Ubertragbarkeit der judikatur zur Bausperre auf
Neuplanungsgebiete siehe etwa VwGH 10.12.2013, 2010/05/0138; Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht7 8§45
Rz 1). In der Verordnung zur Erlassung des Neuplanungsgebiets ist daher eine entsprechend konkretisierte
Anderungsabsicht darzulegen (vgl VfGH 28.09.1992, B1447/91 mwN.). Dabei sind die beabsichtigten MaRnahmen in
der kundgemachten Verordnung soweit zum Ausdruck zu bringen, dass die Verordnung Uber das Neuplanungsgebiet -
dem verfassungsrechtlichen Determinierungsgebot gemald Art18 Abs1 B-VG entsprechend - einen MaRstab flr die
baubehordliche Entscheidung im Einzelfall liefert und die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts ermdglicht (vgl etwa VfGH 27.06.2001, V29/01; VfGH 28.06.1986, V23/86).

Dieses Erfordernis ist aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich im gegenstandlichen Fall nicht erfullt.
Die Begrundungselemente in der kund-gemachten Neuplanungsgebietsverordnung, wonach es beim gegenstandlichen
Neuplanungsgebiet um die Gewahrleistung einer 'geordnete[n] Bebauung auf den noch unbebauten Grundstucken
und damit eine geordnete Wohngebietsentwicklung' und um die'allgemeinen baurechtlichen Festlegungen, Freirdume
(Grungurtel) zwischen den Wohngebduden, um die Limitierung der GréRe zukinftiger Bauvorhaben [...] sowie um die
Konzeption und Ausgestaltung der Zufahrten und Zufahrtsmoéglichkeiten und generell um die Lésung der
Verkehrsprobleme bei einer weiteren Bebauung am Horibachhof' geht, genligen aus Sicht des antragstellenden
Gerichts den Anforderungen, wie sie der zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu entnehmen sind, nicht.
Diese dullerst allgemein gehaltenen Zielvorgaben beschreiben die Grundzlge der beabsichtigten Neuplanung
jedenfalls nicht mit jener Deutlichkeit, die notwendig ist, um Ausnahmebewilligungen vom Neuplanungsgebiet gemal
845 Abs2 06. BauO 1994 nach MaRgabe einer im Sinne des Art18 Abs1 B-VG hinreichenden rechtlichen
Determinierung erteilen zu kénnen (vgl VfGH 17.06.1998, V112/96). Sie vermdgen demnach weder einen MaRstab fur
die baubehdrdliche Entscheidung im Einzelfall noch fir eine nachpriifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des
o6ffentlichen Rechts zu bilden.

IV.3. ResUmierend hat der Gemeinderat die gemalR 845 Abs1 006. BauO 1994 gebotene Umschreibung der
beabsichtigten Neuplanung in ihren Grundzligen, jedenfalls als Bestandteil der kundgemachten Verordnung, (wie dies
vom Verfassungsgerichtshof in seiner Judikatur gefordert wird, vgl VfSlg 7.287/1974, 9.910/1983, 10.953/1986 ua)
unterlassen (vgl VfGH 15.03.2000, V88/99) und damit die Neuplanungsgebietsverordnung mit einer Unbestimmtheit
belastet, die im Sinne der genannten Judikatur Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Neuplanungsgebiets aus dem
Grunde des Art18 Abs1 B-VG hervorruft.

Das antragstellende Gericht sieht sich nicht in der Lage zu Uberprifen, ob gemall 845 Abs2 06. BauO 1994
anzunehmen ist, dass die beantragte Baubewilligung mit dem zukunftigen Bebauungsplan im Einklang steht und damit
zu Recht erteilt wurde oder ob sie mit Ricksicht auf die beabsichtigte Neuplanung zu verweigern gewesen ware.

Der Vollsténdigkeit halber sei erwdhnt, dass die ausreichend konkretisierte Anderungsabsicht nach héchstgerichtlicher
Judikatur in der Neuplanungsgebiets-verordnung selbst mit hinreichender Deutlichkeit hervortreten muss. Es reicht
demnach nicht aus, wenn die grundsatzliche Planungsabsicht dem Protokoll der Gemeinderatssitzung, in der das
Neuplanungsgebiet beschlossen wurde, zu entnehmen ist (vgl VfGH 01.12.1998, V67/98).

IV.5. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprifungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu
prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende
Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt. DarGber hinaus sind auch in einem auf Antrag eingeleiteten
Verfahren die Grenzen der Aufhebung so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen
vollstandig veranderten Inhalt bekommt, und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in
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untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden (vgl VfSlg 19.020/2010 mwN). Was
nach einer allfalligen Aufhebung Ubrig bleibt, soll kein sprachlicher Torso bzw unverstandlich sein (vgl
VfSlg 19.663/2012).

Aus prozessualer Vorsicht werden sowohl die Aufhebung der gesamten Verordnung als auch - in eventu - die
Aufhebung der Verordnung lediglich im Hinblick auf das Grundsttick Nr 1220/49, KG St. Lorenz, beantragt."

5. Die Oberdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie den im Antrag erhobenen
Bedenken wie folgt entgegentritt:

"In der vorliegenden Verordnung werden der genaue Umfang bzw die Grenzen des Neuplanungsgebietes und die
davon umfassten Grundsticke festgelegt.

Gemald der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs sind im Verfahren Uber die Verhangung der Bausperre die
Voraussetzungen fir die geplante Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht zu prifen (und darzustellen); es sind
daher im Bausperren-Verordnungsverfahren weder eine Grundlagenforschung, noch eine Flachenbilanz noch eine
Interessensabwdégung fir die geplante Anderung des Flachenwidmungsplanes erforderlich (VfGH vom 30.9.1995, V37-
39/95).

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 16. Juni 1994,B1256/93, wird der Passus in einer
Bausperrenverordnung 'Die Bausperre ist deshalb erforderlich, weil in diesem Bereich der Uferbereich des Attersees
belassen werden soll, wie er jetzt ist bzw eine dichtere Bebauung unterbunden werden soll.' im Hinblick auf die nicht
naher definierte dichtere Bebauung nicht als zu wenig konkret betrachtet, die Beschreibung der Lage der Grundstuicke
(im Uferbereich des Attersees) wird als ausreichend angesehen.

In der gegenstandlichen Verordnung werden die Grundzige der beabsichtigten Neuplanung in Bezug auf Freirdume
(Grungurtel) zwischen den Wohngebaduden, auf die Limitierung der GréRe kinftiger Bauvorhaben im Hinblick auf
Hohe, GeschoRflachenzahl, Anzahl der Wohneinheiten pro Objekt sowie auf Zufahrtsmdéglichkeiten festgelegt. Lage
und Grenzen der von der Neuplanung betroffenen Grundstiicke sind konkretisiert. Das Fehlen einer genaueren
Determinierung der Neuplanung hinsichtlich des Begriffes einer dichteren Bebauung wird auch in dem hier
angefihrten  Erkenntnis  VfGH B1256/93 nicht bemadngelt. Eine verstarkte Konkretisierung wirde eine
Grundlagenforschung bzw eine Flachenbilanz notwendig machen, die jedoch gemaR dem angefuhrten Erkenntnis nicht
erforderlich sind. In diesem Sinn kann die Umschreibung der Grundziige der beabsichtigten Neuplanung in der
Neuplanungsgebietsverordnung als ausreichend determiniert qualifiziert werden, die Verordnung erflllt damit die
Kriterien der Bestimmung des 845 Abs1 O6. Bauordnung 1994."

6. Der Gemeinderat der Gemeinde St. Lorenz legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuRerung, in der
er wie folgt ausfuhrt:

"Um die Rechtmaligkeit der Verordnung sicherzustellen, wurde vor der Beschlussfassung der Entwurf zur
Vorabprifung bzw Begutachtung an die Aufsichtsbehérde gesendet (siehe Mail vom 20.02.2019). Lt. Telefonat mit der
zustandigen Abteilung beim Amt der O6. Landesregierung am 22.02.2019 (siehe Aktenvermerk) hat diese bestatigt,
dass die vorgelegte Verordnung einer Verordnungsprufung standhalt. Aufgrund dieser Tatsache wurde die Verordnung
zur Erstellung eines Neuplanungsgebietes fir die Gstk. 1220/47, 1220/47, 122049, 1220/55, 1220/56, 1220/57 u.
1220/58 je KG. St. Lorenz in der Gemeinderatssitzung am 25.02.2019 einstimmig beschlossen. Diese Verordnung
wurde anschlieBend von 26.02.2019 bis 13.03.2019 an der Amtstafel entsprechend der O8. Gemeindeordnung 1990
kundgemacht und mit Schreiben vom 13.03.2019 dem Amt der 0&. Landesregierung zur Verordnungsprifung
vorgelegt.

Mit Schreiben vom 19.03.2019 teilte das Amt der O&. Landesregierung der Gemeinde St. Lorenz mit, dass die
Verordnung gepruft wurde und keine Gesetzwidrigkeit ergeben hat und somit ab dem 13.03.2019 rechtswirksam ist.

Im Vertrauen auf die Genehmigung der O&. Landesregierung wurden seitens der Gemeinde die weiteren Schritte
(Beiziehung Raumplaner etc.) zur Erstellung eines Bebauungsplanes unternommen."

7. Der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erstattete eine
AuRerung, in der er den vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erhobenen Bedenken beitritt.

IV.  Erwagungen
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1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG nur dann wegen mangelnder Prdjudizialitdt zurickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

1.2.  Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was an der Préjudizialitat der angefochtenen Verordnung zweifeln
lieRe. Wie das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich treffend ausgefiihrt hat, vermag "die Tatsache, dass die in
Rede stehende Verordnung erst mit 13.03.2019 rechtswirksam wurde und daher zum Zeitpunkt der Erlassung des
bekampften Bescheides noch nicht in Kraft stand, [...] an deren Prdjudizialitdt nichts zu andern. Nach standiger
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfallige Anderungen derselben sind daher zu
berlcksichtigen (vgl etwa VwGH 06.12.2018, 2018/02/0318 mwN.). Davon abgesehen entspricht es der standigen
héchstgerichtlichen Rechtsprechung, dass auch wahrend eines anhdngigen Baubewilligungsverfahrens erlassene
Neuplanungsgebietsverordnungen zu beachten sind (vgl etwa VwGH 10.12.2013, 2010/05/0138)".

1.3. Weder der Gemeinderat der Gemeinde St. Lorenz noch die Oberdsterreichische Landesregierung ziehen in ihren
AuRerungen die Prajudizialitit der angefochtenen Verordnung in Zweifel.

1.4. Da es im zugrunde liegenden Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich um ein
Baubewilligungsverfahren hinsichtlich der Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit drei Wohneinheiten auf dem
Grundstick Nr 1220/49, EZ 629, KG 50105 St. Lorenz, geht, ist der Antrag nur insoweit zuldssig, als er sich auf die
Bausperre betreffend das Grundstick Nr 1220/49, EZ 629, KG 50105 St. Lorenz, richtet, da die Bestimmungen der
Verordnung insoweit trennbar sind (vgl VfGH 9.3.2016, G606/2015; 2.12.2016, G105/2015 ua).

1.5.  Angesichts der Zuladssigkeit des (Haupt-)Antrages hinsichtlich der Aufhebung des Verordnung in Bezug auf das
Grundstick Nr 1220/49, EZ 629, KG 50105 St. Lorenz, erlbrigt es sich, auf den Eventualantrag einzugehen, da sich
dieser insoweit mit dem Hauptantrag deckt.

2. Inder Sache
Der Antrag ist nicht begrundet.

2.1.  Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmalligkeit
einer Verordnung gemall Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2 Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich fuhrt in seinem Antrag aus, 83 der angefochtenen, auf 845
06. BauO 1994 gestiitzten, Verordnung enthalte keine ausreichend determinierten Anderungsabsichten und
Zielvorgaben, die eine Uberprifung von Bauvorhaben auf die Ubereinstimmung mit dem zukinftigen Bebauungsplan
ermoglichen warden.

2.3. Entgegen der Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich enthdlt die besagte Verordnung eine -
die Voraussetzungen des Art18 Abs2 B-VG erfullende - Grundlage fur die Erlassung einer
Neuplanungsgebietsverordnung:

Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass die Grundzlige der beabsichtigten Neuplanung in der vorliegenden
Verordnung ausreichend determiniert werden. Eine Neuplanungsgebietsverordnung hat die beabsichtigte Neuplanung
in Grundzugen zu umschreiben (vgl zB VfSlg 10.953/1986, 15.779/2000; VfGH 29.2.2016,V132/2015). Sowohl das
Erfordernis eines Neuplanungsgebietes als auch die fur die Zielverwirklichung vorgesehenen MaBnahmen wurden in
der malgeblichen Verordnung hinreichend qualifiziert. Ob aber eine Bebauung auf Grund des zukunftigen
Bebauungsplanes zuldssigerweise einer Bewilligung zuganglich ist, ist erst in einem Verfahren zu prifen, in dem der
Bebauungsplan anzuwenden ist (vgl VfSlg 13.150/1992, 14.271/1995).
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Der Gemeinderat hat damit die beabsichtigte Neuplanung, die den Anlass fiir die Verhdngung der Bausperre bildete, in
ihren Grundzigen hinlanglich umschrieben und auch die dahinterstehende Zielvorstellung der Gemeinde deutlich

gemacht.
V.  Ergebnis
1. Die vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates

der Gemeinde St. Lorenz vom 25. Februar 2019, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel von 26. Februar 2019
bis 13. Marz 2019, erhobenen Bedenken treffen nicht zu. Der Antrag ist daher, soweit er sich auf das Grundstlck
Nr 1220/49, EZ 629, KG 50105 St. Lorenz, bezieht, abzuweisen.

2. Im Ubrigen ist der Antrag als unzuléssig zuriickzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Der beteiligten Partei sind die fiir die abgegebene AuRerung begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil es im
Falle eines auf Antrag eines Gerichtes eingeleiteten Normenpruifungsverfahrens Sache des antragstellenden Gerichtes
ist, Uber allfallige Kostenersatzanspriiche nach den fir sein Verfahren geltenden Vorschriften zu erkennen (zB
VfSlg 19.019/2010 mwN).
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