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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Schimetschek und die Hofrate Hofstatter,
Dr. Simon, Dr. Iro und Dr. Drexler als Richter im Beisein der Schriftfihrerin Ministerialsekretar Papp, Uber die
Beschwerde der KT in W, vertreten durch Dr. Hans Schwab, Rechtsanwalt in Klosterneuburg, Leopoldstral3e 19, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat 1, vom
8. April 1976, ZI. 6-2486/1/75, betreffend Umsatzsteuer 1967, 1968, Einkommensteuer 1967, 1968 und 1969 und
Gewerbesteuer 1967, 1968 zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Uber die Einkommensteuer, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer fur die
Jahre 1967 und 1968 abspricht, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Beschwerde hinsichtlich der Einkommensteuer 1969 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der BeschwerdefUhrerin Aufwendungen in der Héhe von 2.569,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist nach dem unwidersprochenen Beschwerdevorbringen Universalerbin nach ihrem am
18. Oktober 1969 verstorbenen Ehegatten Franz T., der friiher eine fabriksmaliige Webwarenerzeugung betrieb. Am
11. Janner 1965 hatte er den Betrieb verkauft und nur das Fertigwarenlager zurlickbehalten. Dieses Fertigwarenlager
wurde nach der Aktenlage von ihm in den Jahren 1965 bis 1969 sukzessive verkauft. Gegen die Umsatzsteuer-,
Einkommensteuer- und Gewerbesteuerbescheide fir 1968 erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, weil in diesen die
endgultige Aufgabe des Betriebes per 31. Dezember 1968 angenommen wurde und beantragte, bei der Ermittlung der
EinkUinfte aus Vermietung und Verpachtung fir das Haus Wien VII, K.straBe 43, anstelle der urspringlich abgesetzten
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AfA (1,25 % vom Einheitswert, d.s. S 9.737,50) eine 2 1/2%ige AfA von fiktiven Anschaffungskosten zum 1. Janner 1963
abzusetzen (S 112.500,--). In einer im Zuge des Berufungsverfahrens abgegebenen berichtigten Steuererklarung wurde
in der Bilanz nachtraglich ein Posten Vorrate in Héhe von S 7.611,70 eingefugt.

Das Finanzamt fuhrte zur Klarung des Sachverhaltes eine Betriebsprifung durch, bei der unter anderem festgestellt
wurde, dal8 die in der Buchfihrung der Jahre 1967 und 1968 aufscheinenden Barverkdufe (wie aus den jeweils
abgegebenen groRen Mengen geschlossen werden kdnne) Lieferungen an Gro3handler ohne Angabe des Erwerbers
seien, was einen Vorstol gegen § 129 Abs. 3 BAO darstelle. Der Prufer flhrte auch eine Mengenrechnung durch, bei
der sich eine Fehlmenge von 534,75 m nicht fakturiertem Stoff ergab. Auf Grund dieser Feststellungen nahm das
Finanzamt eine Schatzung der Umsatze und Gewinne fur die Jahre 1967 und 1968 vor. Aus den fakturierten Erlésen fur
1542,50 m Stoff ermittelte es einen Durchschnittsverkaufspreis von S 54,50 pro Meter und aus der Inventur zum
31. Dezember 1967 einen Durchschnittspreis von S 7,80 je Meter. Aus der Gegenuberstellung dieser Preise ergab sich
ein Rohaufschlag von 600 %, dem buchmaRig durchschnittliche Rohaufschlage fur 1967 von 223 % und fiir 1968 von
266 % gegenlUberstanden. Das Finanzamt zog aus diesen Feststellungen den SchluB, daR die Buchfiihrung fur die
Jahre 1967 und 1968 formell und materiell unrichtig sei und die Besteuerungsgrundlagen daher im Schatzungsweg
ermittelt werden muf3ten. Bei der Schatzung fUr des Jahr 1968 ging das Finanzamt davon aus, dal die Barverkaufe von
2,035 m zum gleichen Durchschnittspreis verkauft worden seien wie bei fakturierten Lieferungen und die
Mengendifferenz ebenfalls demselben Preis anzusetzen sei. Gegeniber den verbuchten Verkaufserldsen von
S 43,387, ergab sich bei dieser Berechnung ein Mehrbetrag von S 96.000,-- der den Umsatzen und Gewinnen des
Jahres 1968 hinzugerechnet wurde. Fir das Jahr 1967 schéatzte das Finanzamt die Barverkaufserlése analog zu dem
Verhdltnis zwischen verbuchten und geschatzten Barverkaufserldsen des Jahres 1968 und kam so zu einer
Erldszurechnung von S 40.000,-- fir das Jahr 1967.

Die Beschwerdefuhrerin focht auch die auf Grund des Betriebsprifungsergebnisses im wiederaufgenommenen
Verfahren erlassenen Steuerbescheide fiir 1967 sowie den Einkommensteuerbescheid fir 1969 mit Berufung an. Fur
das Jahr 1968 hatte das Finanzamt auf Grund des Ergebnisses der Betriebspriifung eine Berufungsvorentscheidung
erlassen, die durch rechtzeitig gestellten Antrag auf Vorlage an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz aulRer
Wirksamkeit getreten ist. Im Vorlageantrag wurde darauf hingewiesen, dall Franz T. seinem steuerlichen Vertreter bei
der Erstellung der Bilanz 1968 versichert habe, dal3 er keine Vorrate mehr besitze, den brauchbaren Teil des Lagers
verkauft und den unverkauflichen Teil des Lagers im Zuge der Raumung und Aufgabe der Lagerrdume verschenkt
habe. Bei der Abfassung der Umsatzsteuererklarung habe sich jedoch ergeben, dall im Janner und April 1969 noch
Lieferungen und Zahlungseingange verzeichnet worden seien und sich Franz T. offenbar in seiner Zeitengabe Uber die
Aufgabe des Gewerbebetriebes bzw. Aufldsung des Warenlagers um einige Monate geirrt haben mufRte. Der
Warenbestand zum 31. Dezember 1968 sei daher nachtraglich rechnerisch ermittelt und die Bilanz entsprechend
berichtigt worden. Die von der Betriebsprifung ermittelte Fehimenge kdnne den Teil der Waren nicht berucksichtigen,
der von T. im Zuge der Raumung und des Lagers unentgeltlich abgegeben worden sei. Selbst fur den Fall, daR die
behaupteten Formmangel eine Schatzung gemal § 184 BAO rechtfertigen wirden, dirfe die Schatzung bei Wurdigung
aller Umstande nicht zu einem wirtschaftlichen Ergebnis fuhren, das als denkunmaoglich und nicht schlUssig bezeichnet
werden musse. Der vom Priufer verwendete Rohaufschlag von 600 % miuisse nach den Ziffern des inneren
Betriebsvergleiches als auch nach dem branchenmaRigen &duReren Betriebsvergleich als vollkommen irreal und
wirtschaftlich unmoglich bezeichnet werden. Eine Prufung des Rohaufschlages der letzten vor Aufgabe
bzw. VeraulRerung des Betriebes liegenden Jahre ergebe einen Aufschlag auf die Herstellungskosten laut Inventur von
durchschnittlich 100 bis 120 %, sodal3 die erzielten Umsdtze durchschnittlich das Doppelte der Inventurwerte
betragen. Unter Anwendung eines solchen Rohaufschlages ergebe sich fiir die Jahre 1965 bis 1969 ein kalkulatorischer
Umsatz von rund S 1,000.000,--, dem gegentiber die ausgewiesenen Erldse mit rund S 994.000,-- nicht abwichen. Es
kdénne daher behauptet werden, dal3 die angefuhrten formellen Mangel zu begriindeten Bedenken gegen die sachliche
Richtigkeit der Buchfiihrung nicht ausreichten und eine Schatzung Uberhaupt und ganz besonders in dem tatsachlich

vorgenommenen Ausmaf? nicht rechtfertigen wirden.

Die belangte Behorde wies die Berufungen aus folgenden Grinden ab: Die BeschwerdefUhrerin habe wahrend der
Betriebsprufung wiederholt darauf hingewiesen, dal3 eine ordnungsmaflige Abwicklung des Warenlagers mit
ordnungsgemallen Grundaufzeichnungen im Rahmen eines Betriebsvermdgens weder erwartet noch praktisch
durchgefiihrt werden konne. Auch bezlglich der Streitjahre kdnne man an die Formvorschriften der bulcherlichen



Aufzeichnungen und Unterlagen keinen so hohen und strengen Malistab anwenden, wie er nur protokollierten
Vollkaufleuten mit entsprechenden Angestellten, nicht aber T. auf Grund seines Gesundheitszustandes und seines
Alters von mehr als 70 Jahren zugemutet werden kénne. Daraus ergebe sich, da die Beschwerdefihrerin offenbar
selbst von der OrdnungsmaRigkeit der Geschaftsaufzeichnungen nicht Uberzeugt sei. Die habe auch die in den
Bilanzen der Firma ihres verstorbenen Gatten angegebenen Inventurwerte bzw. die diesen zugrunde liegenden
Inventurzahlen als unrichtig bezeichnet. Franz T., dem als ehemaligem Vollkaufmann die einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen bekannt gewesen sein mufiten, habe nicht mit Ernst annehmen kénnen, daR seine umfangreiche
Tatigkeit zum Verkauf seines mit immerhin S 500.000,-- zu Buch stehenden Warenlagers nicht als gewerblich
einzustufen sei. Er habe seine zuriickbehaltenen Fertigwaren in einem Zeitraum von finf Jahren an die
verschiedensten Abnehmer verkauft. Zu diesem Zwecke hatten er bzw. seine Vertreter ganz Osterreich bereist, was
aus Vorhaltsbeantwortungen und den als Betriebsausgaben geltend gemachten Aufwendungen z.B. fur
Kraftfahrzeugkosten hervorgehe. Es sei zwar anzunehmen, daB er Preisnachlasse gewdhrt habe, doch seien diese nicht
mit allgemeinen Preisnachlassen, wie sie bei Ausverkdufen Ublich seien, vergleichbar. Werde namlich mit jedem
einzelnen Abnehmer ein Preis ausgehandelt, wie dies bei GroRabnehmern der Fall gewesen sein werde, woflr die
ausgedehnten Kundenbesuche durch Vertreter sprachen, kdnne nicht mehr von den von der Beschwerdefihrerin
zitierten allgemeinen Preisnachldssen die Rede sei. Abgesehen davon sei nicht anzunehmen, daf die GrofZkunden die
Waren zu Letztverbraucherpreisen bernommen hatten, woraus sich eine weitere Verbuchungsverpflichtung ergebe.
Das Fehlen der Angaben der Erwerber stelle somit eine Verletzung der Bestimmungen des § 129 BAO dar.

Der Einwand der Beschwerdeflhrerin gegen die festgestellte Fehlmenge, die herangezogenen Inventurzahlen seien
ungeeignet, da es sich um errechnete und der Tatsachen nicht entsprechende Zahlen handle, spreche lediglich fur
einen weiteren schweren formellen und materiellen Buchfihrungsmangel, der an sich schon eine erklarungsmafige
Veranlagung verbiete. Es sei dazu nicht klar, warum eine korperliche Bestandsaufnahme zu den genannten
Zeitpunkten unmoglich gewesen sein solle. Auch der Einwand, der Betriebsprifer habe willkirlich ein einzelnes
Wirtschaftsjahr herausgegriffen und keine Rickschlisse auf die letzte auf Grund einer korperlichen
Bestandsaufnahme ordnungsgemaR ermittelte Inventur zum 11. Janner 1965 gezogen, sei unverstandlich. Der Prifung
hatten die Wirtschaftsjahre 1967, 1968 und 1969 eines gewerblichen Einzelunternehmens unterlegen.
Besteuerungszeitraum sei das einzelne Wirtschaftsjahr und nicht ein Abwicklungszeitraum von funf Jahren. Die
vorhandenen Inventuren seien daher fiir die Uberpriifung der einzelnen Wirtschaftsjahre die einzig mégliche
Grundlage gewesen. Der Umstand, dafR die Beschwerdeflhrerin selbst unter Betrachtung des Gesamtzeitraumes zur
Feststellung einer Mehrmenge von 340 m gelange, sei zwar fur die Frage der Ordnungsmafiigkeit der Buchfihrung
beachtlich, beweise aber noch nicht, dal im Wirtschaftsjahr 1968 eine Fehimenge von Uber 500 m unmdglich sei, da
auch Unregelmafiigkeiten in den Ubrigen Wirtschaftsjahren méglich und wahrscheinlich seien.

SchlieRlich hatten auch noch kalkulatorische Uberpriifungen zu starken Bedenken gegen die OrdnungsmaéRigkeit der
Buchfihrung einerseits und die Richtigkeit der erkldrten Erldése andererseits gefiihrt. Fir mehr als ein Viertel der im
Jahre 1968 verkauften Waren habe sich ein Durchschnittspreis pro Meter von S 54,50 ergeben, dem ein Wareneinsatz
gegenUbergestanden sei, der in der Inventur zum 31. Dezember 1967 mit drei Warenkategorien zu je S 6,-

-, S 7, und S 9, pro Meter zu Buche gestanden sei. Diese Inventur enthalte also weder teurere (bessere) noch
billigere (wertlose) Waren. Der daraus einwandfrei errechenbare Rohaufschlag sei somit maligebend. Die
Gegenuberstellung auf Erfahrungswerten basierender Rohaufschlagszahlen sei im vorliegenden Fall insofern nicht
zielfihrend, als es sich hinsichtlich des inneren Betriebsvergleiches ab1965 um ein gewerbliches Unternehmen
gehandelt habe, des mit dem urspringlichen nicht verglichen werden koénne und hinsichtlich des auReren
Betriebsvergleiches sei festzustellen, dal3 die in den Vorjahren vorgenommenen Warenabschreibungen offensichtlich
auBergewohnlich hoch durchgefiihrt bzw. die Waren in den Inventuren extrem unterbewertet worden seien. Der
Einwand der Beschwerdefiihrerin, die fir die letzten Regularverkaufe an langjahrige Kunden erzielten Preise seien mit
den Ubrigen Verkaufspreisen nicht vergleichbar, sei insofern unverstandlich, als gerade die fUr alte Kunden
berechneten Preise den von der Beschwerdeflihrerin bekampften hohen Rohaufschlag erbracht hatten. Umso hoher
muBten die Preise fur die Ubrigen, laut Inventur wertmaRig nicht abweichenden Waren ausfallen. Die Schluf3folgerung
des Finanzamtes, die Preise aller verkauften Waren muRten entsprechend den Wertangaben der Inventur
durchschnittlich gleich sein, sei daher durchaus schlUssig. Fir den behaupteten Rohaufschlag von 100 % habe die
Beschwerdefiihrerin keinen Beweis erbracht. Zu der vagen Behauptung der Beschwerdefiihrerin die von ihr



errechnete Mehrmenge stamme aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer bereits zum Zeitpunkt der VeraufRerung am
11. Janner 1965 vollkommen veralteten, nicht mehr bewerteten Menge, die bei Aufgabe bzw. Rdumung des Lagers
noch habe in Bausch und Bogen veraulRert werden kdnnen, sei zu sagen, dal3 auch solche Ware und deren Verbleib
aufgezeichnet hatten werden muissen. Zusammenfassend sei festzustellen, da die Ermittlung des Erléses fir 1968 mit
Ricksicht auf die vorgefundenen Aufzeichnungsmangel durch die vorgenommene Zuschatzung schlissig erscheine.
Ebenso sei die schatzungsweise Ermittlung der im Jahre 1967 erzielten Erl0se, ausgehend von dem erklarten Erfolg
(mangels anderer Anhaltspunkte) und unter Hinzurechnung des tatsachlich wahrscheinlich erzielten Mehrerldses nach
dem auch fir dieses Jahr geltenden Verhaltnis des Jahres 1968, als richtig zu betrachten. Unter BerUcksichtigung der
Tatsache, dal3 ein Warenzukauf im fraglichen Zeitpunkt unwahrscheinlich sei und es sich im wesentlichen um eine
abwicklungsahnliche Tatigkeit gehandelt habe, erscheine eine bei Vorliegen einer. nicht ordnungsmafigen
Buchfihrung Ublicherweise angewendete griffweise weitere Zuschatzung nicht nétig. Der vom Finanzamt ermittelte
Geschéftserfolg werde aller Wahrscheinlichkeit dem tatsdchlichen Geschéaftserfolg am nachsten kommen.

Die Bestimmung des § 9 Abs. 1 Z. 6 lit. a EStG 1953, in der Fassung der Einkommensteuernovelle 1965, sei erstmals bei
der Veranlagung fur das Jahr 1964 anzuwenden gewesen. Der Gesetzgeber habe mit dieser Novellierung eine
einmalige Feststellung der AfA-Bemessungsgrundlage geschaffen, was den Wechsel der Abschreibungsgrundlage
ausschliel3e. Franz T. habe bereits 1964 das ihm durch die Einkommensteuernovelle 1965 eingerdumte Wahlrecht
auszuliben gehabt. In der am 7. Juni 1966 eingereichten Einkommensteuererklarung habe Franz T. als AfA-
Bemessungsgrundlage den Einheitswert zum 1. Janner 1963 in der richtigen Hohe angegeben und somit keinen Antrag
auf Heranziehung fiktiver Anschaffungskosten des Gebdudes zum 1. Janner 1963 gestellt. Da er bei Abgabe der
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1964 das ihm gemaR § 9 Abs. 1 Z. 6 EStG 1953 zustehende Wahlrecht
konsumiert habe, habe er von der getroffenen Wahl nicht ohne stichhaltigen Grund abgehen kdnnen. Der erst mit der
Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1968 gestellten Antrag, die fiktiven Anschaffungskosten des Gebadudes
far die Bemessung der AfA zugrunde zu legen, sei im Hinblick auf die mit der Abgabe der Einkommensteuererklarung
far 1964 getroffene unzulassig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird sowohl die Berechtigung zur Schatzung als auch die H6he der Schatzung bekampft.

Die Schatzungsberechtigung war schon auf Grund der materiellen Unrichtigkeit der Aufzeichnungen gegeben, die
daraus hervorgeht, daf3 sich aus der Berechnung der Betriebsprtfung, die auf den Inventuren zum 31. Dezember 1967
und zum 31. Dezember 1968 beruht, eine in den Erldsen nicht gedeckte Fehlmenge von 534,75 m Stoff ergibt. Die
Beschwerdefiihrerin hat dieser Berechnung eine andere, von der Inventur zum 12. Janner 1965 (Zeitpunkt des
Verkaufes des Ubrigen Betriebsvermdgens) ausgehende Berechnung gegenibergestellt, aus der sich fur die Jahre 1965
bis 1969 abverkaufte Stoffmengen ergeben, die um 337,80 m grof3er sind als der gesamte Inventurbestand zum
12. Janner 1965. Diese Berechnung der Beschwerdeflihrerin zeigt, dal3 die Inventur zum 12. Janner 1965, von der
ausgegangen wurde, oder die Aufzeichnungen fur die Folgezeit nicht den tatsdchlichen Verhaltnissen entsprechen
kdénnen, weil niemand mehr Waren verkaufen kann, als er besitzt. Der Einwand im Verwaltungsverfahren, daR es sich
dabei aller Wahrscheinlichkeit nach um vollkommen veraltete, nicht mehr bewertete Ware handeln musse, ist
unzutreffend, denn auch veraltet, nicht mehr bewertbare Waren mussen so lange (wenn auch ochne Bewertung) in der
Inventur aufscheinen, als sie im Betrieb vorhanden sind. Im Ubrigen hat die Beschwerdefilhrerin selbst darauf
hingewiesen, dal die Inventuren fir die Zeit nach dem 12. Janner 1965 nicht mehr korperlich aufgenommen, sondern
rechnerisch ermittelt worden seien, was ebenfalls einen, wenn auch nur formellen, Buchhaltungsmangel darstellt.

Auch die Aufzeichnungspflicht gemall &8 129 BAO war gegeben, weil der verstorbene Betriebsinhaber, wie die
Feststellungen der Betriebsprifung ergaben, einen wesentlichen Teil der Waren an gewerbliche Unternehmer zur
gewerblichen WeiterverauBerung geliefert hat, wobei nicht bestritten werden konnte, dal die Preise unter den Preisen
far Letztverbraucher liegen mufiten, weil die Abnehmer nicht zu Letztverbraucherpreisen kaufen konnten, wenn sie
selbst die Ware zur WeiterverduRBerung erworben haben. Die von der BeschwerdefUhrerin zitierte Kommentarstelle
(Reeger-Stoll, Kommentar zur BAO, Fulinote 17 zu § 129) betrifft Einzelhandelsgeschafte und trifft daher auf den
gegenstandlichen Fall nicht zu. Die belangte Behtrde war daher im Recht, wenn sie die Berechtigung zur Schatzung
bejaht hat.



Hinsichtlich der Schlussigkeit der Schatzung kann der belangten Behorde aber nicht gefolgt werden. Die
Beschwerdefihrerin hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, dal3 unverkaufliche und veraltete Waren im Zuge der
Liquidation unentgeltlich abgegeben worden seien. Auf diese Behauptung ist weder die Betriebsprufung noch die
belangte Behdrde entsprechend eingegangen. Es ist aber nicht von der Hand zu weisen, dal3 Stoffe, die aus der
Erzeugung vor dem 12. Janner 1965 stammen, in den Jahren 1967 bis 1969 zum Teil bereits wegen Entmodung
unanbringlich geworden sein kénnen. Die belangte Behdrde hatte daher diese Frage prifen muissen. Die Schatzung ist
aber auch in anderer Hinsicht nicht schlissig. Die Behérde geht - der Betriebsprifung folgend - davon aus, daB fur
Barverkaufe dieselben Preise und Rohaufschlage erzielt wurden wie bei regularen Lieferungen an alte Kunden, was bei
einem laufenden Betrieb richtig sein mag, aber fir den Verkauf von mehrere Jahre alten Waren nicht mehr zutreffen
muf. Denn es ist ohne weiteres maéglich, dal3 stark entmodete Ware zu wesentlich niedrigeren Preisen als Barverkauf
abgegeben wurde, wahrend an die alten Abnehmer noch gangige Ware verkauft worden sein kann. Auch war im
Hinblick auf die Verringerung der verwertbaren Bestdnde und die zunehmende Veralterung der noch verhandenen
Waren das Verhaltnis zwischen fakturierten Warenerlésen und den geschatzten Barerldsen des Jahres 1968 nicht ohne
weiteres auf das Jahr 1967 anwendbar.

In diesem Punkt war der angefochtene Bescheid daher mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet und gemal3 § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.

Gemald 8 9 Abs. 1 Z. 6 lit. a EStG 1967 sind bei einem Gebdude, das vor dem 1. Janner 1963 angeschafft, hergestellt
oder unentgeltlich erworben worden ist, der Einheitswert zum 1. Janner 1963 oder auf Antrag der Betrag, der fur die
Anschaffung am 1. Janner 1963 hatte aufgewendet werden mussen, fur die Bemessung der Absetzung fir Abnutzung
als Anschaffungs- oder Herstellungskosten zugrunde zu legen. Diese Bestimmung deckt sich weitgehend mit dem 8 9
Abs. 1 Z. 6 lit. a EStG 1953, in der Fassung der Einkommensteuernovelle 1965, die gemal Art. IV Abs. 3 dieser Novelle
erstmals bei der Veranlagung fir das Kalenderjahr 1964 anzuwenden war. Der Gesetzgeber hatte mit der
Einkommensteuernovelle 1965 dem Steuerpflichtigen ein Wahlrecht hinsichtlich der Bemessungsgrundlage fur die
Absetzung fur Abnutzung eingerdumt, dessen Austbung entweder dadurch erfolgte, dal3 er den vorgesehenen Antrag
stellte und sich damit fur eine Absetzung unter Zugrundelegung der fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten
entschied oder aber dadurch, daB er den Antrag unterliel und damit sich fiir die Moglichkeit der Absetzung unter
Zugrundelegung des Einheitswertes entschied Erkenntnis vom 21. Janner 1970, ZI. 1332/69). Die Bestimmung des
Einkommensteuergesetzes 1967 weicht von der des Einkommensteuergesetzes 1953, in der Fassung der
Einkommensteuernovelle 1965, nur insoweit ab, als der Gesetzgeber die bis dahin bestandene Moglichkeit, der AfA die
fiktiven Herstellungskosten zum 1. Janner 1963 zugrunde zu legen, ab der Veranlagung fir das Kalenderjahr 1968
beseitigt hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 17. November 1971, ZI. 1709/71,
ausgefuhrt hat, wurde durch diese Fassung des EStG 1967 dem Steuerpflichtigen kein neuerliches Wahlrecht
eingerdumt. Im vorliegenden Fall hat Franz T. in den Einkommensteuererklarungen der Jahre 1964 bis 1968 jeweils die
Berechnung der AfA auf Grundlage des Einheitswertes zum. 1. Janner 1963 beantragt und wurde auch auf dieser Basis
veranlagt. Er hat daher bereits anlaBlich der Veranlagung fir das Jahr 1964 von seinem Wahlrecht Gebrauch gemacht
und war nicht in der Lage, spater von dieser Entscheidung abzugehen. Im Ubrigen ist die Frage, ob anlaf3lich des
Inkrafttretens des Einkommensteuergesetzes 1967, wie die Beschwerdefiihrerin vermeint, ein neues Wahlrecht
hinsichtlich der Abschreibungsgrundlage (Einheitswert, fiktiver Anschaffungskosten) geschaffen wurde, im
vorliegenden Fall ohne Bedeutung, weil Franz T., dessen Besteuerung das gegenstandliche Verfahren betrifft, auch in
der urspriinglichen Einkommensteuererklarung fur 1968 die Berechnung der AfA vom Einheitswert zum 1. Janner 1963
beantragt hat und damit jedenfalls auch bei Zugrundelegung der Rechtsansicht der Beschwerdeflhrerin sein
Wahlrecht im Sinne der Abschreibung vom Einheitswert ausgelbt hat. Die nachtragliche Antragstellung auf
Berechnung der AfA von den fiktiven Anschaffungskosten konnte daher nicht mehr bericksichtigt werden.

Da die Beschwerde hinsichtlich der Einkommensteuer 1969 ausschliel3lich die Frage der Absetzung fir Abnutzung
betrifft war, sie, soweit sie die Einkommensteuer 1969 betrifft, gemalR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG 1965 und auf der Verordnung des Bundeskanzlers vom
19. Dezember 1974 BGB1. Nr. 4/1975.

Wien, am 28. September 1976
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