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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin
Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrate Dr. Purgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Sowa, Uber die Revision 1.) des A in E, 2.) der B in N und 3.) der P in K, alle vertreten durch die Neger/Ulm
Rechtsanwdlte GmbH in 8010 Graz, Parkstralle 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Mai 2018, ZI. W102 2180375-1-/25E, betreffend Feststellung gemald § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Karntner Landesregierung; mitbeteiligte Partei: S in S, vertreten durch die Poganitsch,
Fejan & Ragger Rechtsanwalte GmbH in 9400 Wolfsberg, Am Weiher 11/3/4), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der erstrevisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
1 Die revisionswerbenden Parteien sind jeweils gemafR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen.
2 Mit Bescheid vom 26. September 2017 stellte die belangte Behdrde im zweiten Rechtsgang Uber Antrag des

Karntner Naturschutzbeirates als Umweltanwalt vom 4. Juni 2013 gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 fest, dass das von der
mitbeteiligten Partei geplante Vorhaben der Errichtung und des Betriebs von acht naher beschriebenen
Windenergieanlagen mit einer Gesamtleistung von 19,8126 MW auf einem naher bezeichneten Grundstiick nach
Maligabe naher genannter Einreich- und Projektunterlagen keinen Tatbestand der Z 6 und Z 46 des Anhanges 1 UVP-
G 2000 erftlle und daher nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (im Folgenden
UVP) unterliege.

3 Begrindend fuhrte die belangte Behorde - soweit im Revisionsverfahren wesentlich - aus, dass sich samtliche
Anlagenteile der gegenstandlichen Windkraftanlagen samt Verkabelung und Energieableitung nicht in einem
schutzwlrdigen Gebiet der Kategorie A des Anhangs 2 UVP-G 2000 befdnden. Soweit der vorgesehene Zufahrts-
bzw. Verbindungsweg zwischen den Windkraftanlagen 6 und 7 auf einer Lange von ca. 400 m durch das
Steiermarkische Landschaftsschutzgebiet K fuhre, bilde die Benutzung bzw. Aufschotterung dieses Weges zwar einen
Bestandteil des gegenstandlichen Vorhabens. Eine Einzelfallprifung sei jedoch nur dann durchzufihren, wenn sich ein
Vorhabens- oder Anlagenteil, von dem Emissionen ausgehen, in einem schutzwirdigen Gebiet der Spalte 3 des
Anhangs 1 UVP-G 2000 befinde. Beim bestehenden Zufahrtsweg handle es sich um keinen ,Anlagenteil”, der unter den
Tatbestand der Z 6 lit. b des Anhangs 1 UVP-G 2000 falle. Mit der Benutzung bzw. Nachbesserung der Befestigung des
Weges sei kein mehr als geringfigiger Eingriff in Natur und Landschaft sowie den Schutzzweck des Schutzgebietes
verbunden. Das Vorhaben sei daher nicht unter den Tatbestand der Z 6 lit. b des Anhangs 1 UVP-G 2000 zu
subsumieren. Hingegen sei eine Einzelfallprifung in Bezug auf die Kumulierung des gegenstandlichen Vorhabens mit
den Windparks bzw. Windenergieanlagen ,G", ,S", F A" und ,,H" gemal3 § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 vorzunehmen. Diese habe
keine schwerwiegenden schéadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt in Bezug auf die
Schutzgiiter Landschaftsbild sowie Tiere, insbesondere Vogel ergeben.

Dem Einwand, bei der Kumulationsprifung seien auch die im rdumlichen Nahbereich geplanten
Pumpspeicherkraftwerke zu berilcksichtigen, sei entgegen zu halten, dass diese keine gleichartigen Anlagen iS der Z 6
des Anhangs 1 UVP-G 2000 seien. Im Ubrigen komme eine Kumulationsprifung mit den geplanten
Pumpspeicherkraftwerken ,K“ und ,St. G" schon deswegen nicht in Betracht, weil diese Vorhaben zeitlich nach dem
gegenstandlichen Windparkvorhaben beantragt worden seien (am 17. August 2016 bzw. 23. November 2016).
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Das gegenstandliche Vorhaben umfasse Rodungen im Umfang von insgesamt 5,975 ha, weshalb die Anwendbarkeit
des Tatbestandes der Z 46 lit. a des Anhangs 1 UVP-G 2000 iVm § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zu prifen sei, wobei die
Bagatellschwelle von 5 ha Uberschritten werde. Nach Auskunft der ,Steiermarkischen Forstbehérde (BH D)” vom
17. April 2015 wirden in der Steiermark keine Bestandsrodungen im raumlichen Zusammenhang anhangig sein.
Gemal der Stellungnahme des forstfachlichen Amtssachverstandigen sei die Erhebung der Flache der in Karnten in
den letzten zehn Jahren bewilligten, gerodeten oder zur Rodung beantragten, samt der gegenstandlich im fachlichen
Zusammenhang stehenden Rodung, betreffend der kumulierbaren Flachen deshalb nicht als erforderlich angesehen
worden, weil mangels erheblicher umweltrelevanter Eingriffe und aufgrund der beabsichtigten Linienvorhaben mit
geringer Eingriffsbreite ein erheblich schadliches Zusammenwirken mit Bestandsrodungen nicht angenommen werde.
Es sei daher weder mit Kumulierungseffekten noch mit erheblichen schadlichen, beladstigenden oder belastenden

Umweltauswirkungen zu rechnen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 30. Mai 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die

Beschwerden der revisionswerbenden Parteien ab und sprach aus, dass die Revision zuldssig sei.

5 Das BVWG stellte einschlieBlich im Rahmen der rechtlichen Beurteilung disloziert getroffener Feststellungen

nachfolgenden im Revisionsverfahren wesentlichen Sachverhalt fest:

Das geplante Vorhaben (,Windpark K") befinde sich zur Ganze im Landesgebiet von Karnten. Die bloR3 teilweise
Mitbenutzung des zwischen den Windkraftanlagen 6 und 7 bestehenden ErschlieBungsweges fur den Bau und den
Betrieb der 380 kV Leitung auf steirischer Seite auf einer Lange von ca. 400 m sei dem ,Windpark K’ nicht als
Vorhabensteil zuzuordnen. Es rage kein Teil einer Windkraftanlage in die Steiermark. Von dem auf steirischer Seite
liegenden Teilstliick des Weges seien keine Beeintrachtigungen des Schutzzweckes des Landschaftsschutzgebietes zu

erwarten.

Im Bereich des K-Massivs seien mehrere Windparks von Norden nach Suden geplant oder bereits errichtet. Der
+Windpark K" bilde keine organisatorische oder wirtschaftliche Einheit mit den anderen Vorhaben im Bereich des K-
Massivs. Der raumlich zum geplanten Vorhaben nachstgelegene ,Windpark St A" sei ca. 4,2 km entfernt. Beide
Windparks wirden eine gemeinsame Nennleistung zur Stromerzeugung von deutlich tber 20 MW aufweisen.

Das geplante Vorhaben befinde sich nicht in einem Schutzgebiet der Kategorie A gemal? UVP-G 2000. Bei den
Windparks ,H” (7,4 km entfernt) und , St A” seien im Zuge der naturschutzrechtlichen Verfahren fachlich erforderliche
Vermeidungs-, Verminderungs-, und Kompensationsmaf3nahmen vorgeschrieben bzw. bereits umgesetzt worden.
Dadurch sei sichergestellt, dass sich urspringlich erhebliche kumulative Auswirkungen auf ein nicht erhebliches Mal3
reduzieren wurden. Eine ,doppelte Barrierewirkung” zwischen den Windparks ,H" und ,K" betreffend Vogelzug sei
nicht anzunehmen. Damit seien auch erhebliche kumulative Auswirkungen fur wahrend der Nachtstunden ziehende
Arten nicht zu erwarten. Ebenso sei fir die Prifung etwaiger kumulativer Auswirkungen wegen der relativ geringen
Entfernung der ca. 15 km entfernte ,Windpark F’ relevant. Die Windparks ,G", ,S" sowie der gerade genehmigte
Windpark ,St seien wegen der groRen Entfernung von jeweils mehr als 30 km fur die Beurteilung des
Vogelzuggeschehens und die im Gebiet vorkommenden Brutvogelarten ohne Bedeutung.

In Bezug auf die Kumulierung des ,Windparks K mit anderen im rdumlichen Zusammenhang stehenden gleichartigen
Vorhaben (bestehende und geplante) sei auf Basis einer im Beschwerdeverfahren durchgefiihrten Sichtbarkeitsanalyse
nicht mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu rechnen.

Das vorliegende Projekt stelle ein Neubauvorhaben dar und umfasse Rodungen im AusmafRl von 3,375 ha fur die
Zufahrt bzw. inklusive der Rodungen flr die Trasse der Energieableitung (2,6 ha) im Gesamtausmal von 5,975 ha.

Betreffend den ,Windpark B" sei der urspringliche Antrag von 2013 zurlickgezogen und ein neues, unterschiedliches
Vorhaben im Marz 2017, fir welches ein Vorverfahren gemafl UVP-G 2000 durchgefihrt werde, beantragt worden.
Aufgrund der im Rahmen des ,Windparks B" projektierten Ausgleichsmallnahmen seien betreffend das
gegenstandliche Vorhaben keine erheblichen kumulativen Auswirkungen zu erwarten.

Grundsatzlich sei nicht mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden kumulativen Auswirkungen iSd
8§ 3 Abs. 2 UVP-G 2000 auf die Umwelt, etwa auf Fledermause und Endemiten zu rechnen.

6 Rechtlich flihrte das BVwWG aus, die belangte Behdrde habe richtig erkannt, dass der ,Windpark K" die im
Anhang 1 Z 6 lit. a und b sowie Z 46 lit. a UVP-G 2000 festgelegten Schwellenwerte nicht erreiche und auch nach der
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Z 46 lit. e des Anhangs 1 UVP-G 2000 nicht zu beurteilen gewesen sei. Es sei eine Einzelfallprifung gemal3 8 3 Abs. 2
UVP-G 2000 unter Einbeziehung der im raumlichen Zusammenhang stehenden Vorhaben in die Kumulationsprifung

durchzufuhren gewesen.

Eine Kumulation sei grundsatzlich nur bei Vorhaben desselben Vorhabenstypus (gemaR Ziffer im Anhang) maglich.
Dementsprechend sei eine Kumulation mit dem Pumpspeicherkraftwerk ,K” sowie dem noch nicht einmal beantragten
Pumpspeicherkraftwerk ,St. G" nicht zu prifen gewesen, weil es sich nicht um eine gleichartige Anlage im Sinn der Z 6
des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 handle.

Beim neu eingereichten ,Windpark B” handle es sich um ein faktisch spater beantragtes Vorhaben iSd§ 3 Abs. 2 UVP-
G 2000. Dieses sei deshalb aul3er Betracht zu lassen. Eine urspringlich materienrechtlich rechtskraftige Genehmigung
betreffend das urspringliche Vorhaben ,Windpark B” stehe dem nicht entgegen. Der ,Windpark B” sei als Ganzes bei
der Kumulationsprifung nicht zu bertcksichtigen gewesen.

Die belangte Behdérde habe zwar mehrmals der mitbeteiligten Partei die Mdoglichkeit gegeben, erganzende
Untersuchungen durchzufiihren, jedoch nicht bewusst die Entscheidung so lange hinausgezogert, bis eine glnstigere
Rechtslage in Kraft getreten sei. Die Anderung der Rechtslage in Bezug auf § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 sei von der
mitbeteiligten Partei nicht absehbar gewesen. Im Ubrigen seien aufgrund der im Rahmen des ,Windparks B*
projektierten Ausgleichsmalinahmen (wie erwdhnt) keine erheblichen kumulativen Auswirkungen mit dem
Windpark K zu erwarten. Da mit der Verwirklichung des ,Windparks H” bereits 2016 begonnen worden und
dieser 2017 fertiggestellt worden sei, sei auch die Wirksamkeit der MaBnahmen vor Baubeginn des ,Windparks K“
sichergestellt.

Entsprechend dem Gutachten des Sachverstandigen fir Naturschutz und Ornithologie sei davon auszugehen, dass die
beim ,Windpark H” vorgeschriebenen MaBnahmen und Nebenbestimmungen wirksam seien und diese Wirksamkeit in
der Regel mit der Inbetriebnahme des Projekts nach behoérdlicher Abnahmeprifung zu erfolgen habe.

Die bloR teilweise Mitbenutzung des bestehenden ErschlieBungsweges flr den Bau und den Betrieb der 380-kV-
Leitung auf steirischer Seite auf einer Lange von ca. 400 m sei nicht dem ,Windpark K" als Vorhabensteil zuzuordnen.
Kein Anlagenteil Uberrage das steiermdrkische Landschaftsschutzgebiet. Es handle es sich nicht um ein
LSprengelibergreifendes” Vorhaben.

Zur Frage, ob das Vorhabensgebiet ein faktisches ,FFH-Schutzgebiet” (K/P) darstelle und daher einem besonderen
Schutz unterliege, sei auf die Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) zu verweisen, wonach
angemessene Schutzregelungen nur fir jene Gebiete zu ergreifen seien, die vom Mitgliedstaat iSd Phase 1 des
Anhangs Ill der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) in die ,nationale Liste” aufgenommen worden seien bzw. der
Mitgliedstaat nicht bestreite, dass das Gebiet in die nationale Liste hatte aufgenommen werden mussen.

Da die belangte Behdérde nur eine Grobprifung durchzufihren gehabt habe, sei eine eingehende Prifung
insbesondere von ,tief gehenden Fragen der Fledermduse und der Endemiten” in noch bevorstehenden
Genehmigungsverfahren vorzunehmen. Dem naturschutzfachlichen und ornithologischen Gutachten sei zu
entnehmen, dass auf Fledermause und Endemiten keine erheblichen kumulativen Auswirkungen zu erwarten seien.
Erhebungen betreffend Fledermause und Endemiten-Untersuchungen seien vom behdrdlichen Sachverstandigen nicht
gefordert worden. FUr die belangte Behdrde seien keine Anhaltspunkte fiir die Vornahme weiterer Erhebungen
vorgelegen. Mogliche negative Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb des ,Windparks K” auf im Gebiet
vorkommende Alpenschneehihner, Steinadler und Birkhihner seien im naturschutzrechtlichen Verfahren und nicht
im UVP-Feststellungsverfahren zu klaren. Die Einreichunterlagen der mitbeteiligten Partei seien flr eine Grobprufung
ausreichend.

Da der nichtamtliche Sachverstandige fir Raumordnung in den Parallelverfahren betreffend die Windparks ,B" und
»St A" mit der Begutachtung betraut worden sei und Uber entsprechende Vorkenntnisse verfligt habe, sei die belangte
Behorde im konkreten Fall betreffend der Beiziehung von nichtamtlichen Sachverstandigen im UVP-
Feststellungsverfahren analog zu § 12 Abs. 2 UVP-G 2000 frei gewesen, einen nichtamtlichen Sachverstandigen fur
Raumordnung beizuziehen, dem wie bereits in den Feststellungsverfahren zu den Windparks ,B” und ,St A" die
Kompetenz zur Beurteilung des Landschaftsbildes zugestanden sei.

7 Die Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG begrindete das BVwG dahin, dass bislang keine
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage bestehe, wie§8 3 Abs. 2 UVP-G 2000 nach der
Novelle BGBI. | Nr. 58/2017 im Detail auszulegen sei. Das vorgesehene zeitliche Kriterium sehe vor, dass nur solche
gleichartigen Vorhaben in die Kumulationsprifung einzubeziehen seien, die im rdumlichen Zusammenhang mit dem
zu beurteilenden Vorhaben stiinden und zum Zeitpunkt der Antragstellung im UVP-Feststellungsverfahren bereits
bestiinden oder genehmigt worden seien oder bei einer Materienbehérde mit vollstdndigem Antrag auf Genehmigung
friher eingereicht bzw. beantragt worden seien. Fraglich sei, ob ,eine materienrechtliche Genehmigung im
Zusammenhang mit einem spater zuriickgezogenen UVP-Genehmigungsantrag beim ,Windpark B* dazu fuhre, dass
insofern ein genehmigtes Vorhaben vorliege oder ob nach der Zurlickziehung kein Recht mehr auf Verwirklichung
bestehe. Es stelle sich auch die grundsatzliche Rechtsfrage, ob eine Kumulierung der Tatbestande der Z 6 und Z 30 des
Anhanges 1 UVP-G 2000 a priori ausgeschlossen werden kénne.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Die mitbeteiligte Partei beantragt in ihrer
Revisionsbeantwortung die kostenpflichtige Zurtickweisung der Revision, in eventu ebenso wie die belangte Behdrde in
der von ihr erstatteten Revisionsbeantwortung die kostenpflichtige Abweisung der Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zulassigkeit

9 Erganzend zur Begrindung der Zuldssigkeit der Revision durch das BVwG brachten die revisionswerbenden
Parteien unter anderem vor, dass sie erst mit Zustellung der angefochtenen Entscheidung Kenntnis von der darin
erwahnten, nach der mandlichen Verhandlung vom BVWG, zur Frage etwaiger erheblicher kumulativer Wirkungen des
am 20. April 2018 genehmigten Projekts ,Windpark St” mit dem gegenstandlichen Vorhaben eingeholten Mitteilung des
beigezogenen Sachverstandigen erlangt hatten. Dadurch habe das BVwG entgegen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 45 Abs. 3 AVG die revisionswerbenden Parteien in ihrem Recht auf Parteiengehor
verletzt.

10 Die Revision ist aus diesem erganzend dargelegten Grund sowie aus den vom Verwaltungsgericht ausgefihrten
Grunden zulassig; sie ist auch berechtigt.

Rechtslage
Nationales Recht

11 Das Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, in der FassungBGBI. | Nr. 58/2017,
lautet auszugsweise wie folgt:

+Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Burgerbeteiligung

§ 1.(1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprufung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der

folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. ...

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfillen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
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erfillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behérde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berlcksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entféllt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwlrdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass
unter Berlcksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schitzenswerte
Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prifung sind schutzwiirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens
ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2)
aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufthren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behoérde
folgende Kriterien zu berUcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der natlrlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beladstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bericksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,
kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmal3 der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet maligeblich.

Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Pruftiefe und Prafumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von
sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die
Entscheidung ist von der Behodrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR & 9 Abs. 4
erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde
kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der



Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

Anhang 1
Der Anhang enthalt die gemald 8 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder
einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist
ab dem angefuhrten Schwellenwert eine Einzelfallprufung durchzufihren; sonst gilt 8 3a Abs. 2 und 3, aulBer es wird
ausdrucklich nur die ,Neuerrichtung’, der ,Neubau’ oder die ,NeuerschlieBung' erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angeflihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt
diese Einzelfallprufung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der
Kategorien A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu bertcksichtigen, wenn sie am
Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

UVvP

UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1

Spalte 2

Spalte 3

Energiewirtschaft

Z6

a) Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer elektrischen Gesamtleistung von mindestens 20 MW oder mit
mindestens 20 Konvertern mit einer Nennleistung von mindestens je 0,5 MW.

b) Anlagen zur Nutzung von Windenergie in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A mit einer elektrischen
Gesamtleistung von mindestens 10 MW oder mit mindestens 10 Konvertern mit einer Nennleistung von mindestens je
0,5 MW.



Wasserwirtschaft

Z30

a) Wasserkraftanlagen Talsperren, Flussstaue, Ausleitungen) mit einer Engpassleistung von mindestens 15 MW;

b) Wasserkraftanlagen (Talsperren, Flussstaue, Ausleitungen) mit einer Engpassleistung von mindestens 10 MW, wenn
die Riuckstauldnge, berechnet auf Basis des mittleren Durchflusses (MQ), das 20-fache der Gewasserbreite, gemessen
in der Achse der Wehranlage, erreicht;

c) Wasserkraftanlagen (Talsperren, Flussstaue, Ausleitungen) in Kraftwerksketten. Kraftwerkskette ist eine
Aneinanderreihung von zwei oder mehreren Wasserkraftanlagen mit einer Engpassleistung von je mindestens 2 MW

ohne ausreichenden Mindestabstand7) zwischen den Wehranlagen im Fischlebensraum.

Ausgenommen von Z 30 sind technische MaRBnahmen zur Erhdhung der Engpassleistung oder zur sonstigen
Effizienzsteigerung an bestehenden Anlagen, die keine Auswirkungen auf die Restwasserstrecke, die
Unterliegerstrecke oder die Stauraumlange in Folge einer Erh6hung des Stauzieles haben, sowie alle MaBnahmen, die
zur Herstellung der Durchgangigkeit vorgenommen werden.

Bei lit. b) und c) sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 nicht anzuwenden.

Land- und Forstwirtschaft

Z46

a) Rodungen 14a) auf einer Flache von mindestens 20 ha;

b) Erweiterungen von Rodungen 14a), wenn das Gesamtausmald der in den letzten zehn Jahren genehmigten
Flachen 15) und der beantragten Erweiterung mindestens 20 ha und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme
mindestens 5 ha betragt;



C) Erstaufforstungen mit nicht standortgerechten Holzarten in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A auf einer
Flache von mindestens 15 ha;

d) Erweiterungen von Erstaufforstungen mit nicht standortgerechten Holzarten in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorie A, wenn das Gesamtausmald der in den letzten zehn Jahren genehmigten Flachen und der beantragten
Erweiterung mindestens 15 ha und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme mindestens 3,5 ha betragt;

e)  Rodungen 14a)in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A auf einer Flache von mindestens 10 ha;

f) Erweiterungen von Rodungen 14a) in schutzwurdigen Gebieten der Kategorie A, wenn das Gesamtausmal der in
den letzten zehn Jahren genehmigten Flachen 15) und der beantragten Erweiterung mindestens 10 ha und die
zusatzliche Flacheninanspruchnahme mindestens 2,5 ha betragt;

sofern fur Vorhaben dieser Ziffer nicht das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 oder das Grundsatzgesetz 1951
Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte gilt.

14a) Rodung ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur gemaR § 17 Abs. 1
Forstgesetz 1975."

Unionsrecht

12 Das vorliegende Verfahren wurde mit Antrag des Karntner Naturschutzbeirates als Umweltanwalt vom
4. Juni 2013 eingeleitet und betrifft ein Projekt nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2011/92/EU. Daher ist gemal3 ihrem
Art. 3 Abs. 1 die Richtlinie 2014/52/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung
der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten
Projekten, ABI. L 124 vom 25.4.2014, S. 1-18, in der vorliegenden Rechtssache nicht anwendbar. Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2014/52/EU bestimmt, dass fur Projekte, fur die das Verfahren zur Feststellung gemald Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 2011/92/EU vor dem 16. Mai 2017 eingeleitet wurde, die Verpflichtungen gemalR Art. 4 der
Richtlinie 2011/92/EU in der Fassung vor ihrer Anderung durch diese Richtlinie gelten.

13 Die Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI. L 26 vom 28.1.2012, S. 1-21

(UVP-RL) lautet auszugsweise:
JArtikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei
denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer GréBe oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen und einer Prufung in Bezug auf ihre Auswirkungen

unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.

Artikel 4

(1) Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 einer Prifung gemal3 den Artikeln 5 bis 10

unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhanges Il bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4, ob das Projekt
einer Prafung gemaR den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese Entscheidung

anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung oder

b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien.

Die Mitgliedstaaten kénnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a und b genannten Verfahren anzuwenden.

(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne des Absatzes 2
sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs Ill zu berUcksichtigen.



ANHANG I

IN ARTIKEL 4 ABSATZ 2 GENANNTE PROJEKTE

3. ENERGIEWIRTSCHAFT

h) Anlagen zur hydroelektrischen Energieerzeugung;

i) Anlagen zur Nutzung von Windenergie zur Stromerzeugung (Windfarmen);

ANHANG Il

IN ARTIKEL 4 ABSATZ 3 GENANNTE AUSWAHLKRITERIEN

1. MERKMALE DER PROJEKTE

Die Merkmale der Projekte sind insbesondere hinsichtlich folgender Punkte zu beurteilen:
a) Grole des Projekts;

b) Kumulierung mit anderen Projekten;

c) Nutzung der natlrlichen Ressourcen;

d) Abfallerzeugung;

e) Umweltverschmutzung und Belastigungen;

f) Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe und Technologien.
2. STANDORT DER PROJEKTE

Die Okologische Empfindlichkeit der geografischen Raume, die durch die Projekte moglicherweise beeintrachtigt
werden, muss unter Berlcksichtigung insbesondere folgender Punkte beurteilt werden:

a) bestehende Landnutzung;

b) Reichtum, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natlrlichen Ressourcen des Gebiets;
c) Belastbarkeit der Natur unter besonderer BerUcksichtigung folgender Gebiete:

i) Feuchtgebiete,

ii) Klustengebiete,

iii) Bergregionen und Waldgebiete,

iv) Reservate und Naturparks,

v) durch die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten ausgewiesene Schutzgebiete; von den Mitgliedstaaten gemal der
Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ausgewiesene besondere Schutzgebiete,

vi) Gebiete, in denen die in den Vorschriften der Union festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten

sind,

vii) Gebiete mit hoher Bevodlkerungsdichte,

viii) historisch, kulturell oder archaologisch bedeutende Landschaften.
3. MERKMALE DER POTENZIELLEN AUSWIRKUNGEN

Die potenziellen erheblichen Auswirkungen der Projekte sind anhand der in den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten
Kriterien zu beurteilen; insbesondere ist Folgendem Rechnung zu tragen:

a) dem Ausmal der Auswirkungen (geografisches Gebiet und betroffene Bevdlkerung);



b) dem grenzliberschreitenden Charakter der Auswirkungen;
¢) der Schwere und der Komplexitat der Auswirkungen;
d) der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen;

e) der Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen.

"

Behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
Verletzung des Parteiengehors

14 Die revisionswerbenden Parteien monieren eine Verletzung im Recht auf Parteiengehdr im Zusammenhang mit
der Feststellung, wonach ,auch der gerade genehmigte Windpark St ... aufgrund der groBen Entfernung von jeweils
mehr als 30 km vom Windpark K fur die Beurteilung des Vogelzuggeschehens und die im Gebiet vorkommenden
Brutvogelarten keine Rolle” spiele. Das BVwG habe sich in seiner Beweiswirdigung auf eine nach der muindlichen
Verhandlung eingeholte und den revisionswerbenden Parteien nicht zur Kenntnis gebrachte Mitteilung des
beigezogenen Sachverstandigen gestutzt. Das Verwaltungsgericht hatte sie gemall 8 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis
dieser Beweisaufnahme in Kenntnis setzen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme geben mussen. Hatten sie von
der erganzenden Beweisaufnahme nicht erst mit der angefochtenen Entscheidung Kenntnis erlangt und die
Moglichkeit zur Stellungnahme gehabt, hatten sie dazu eingewandt, dass im Verhaltnis zum ,Windpark St nicht nur die
Schutzgiter ,Vogelzug” und ,Landschaftsbild” relevant seien, sondern auch andere Schutzgiter, wie etwa
~Fledermduse”, ,endemische Pflanzenarten”, ,biologische Vielfalt, usw. und erforderlichenfalls eine eigene
Sachverstandigenstellungnahme mit gleichem Beweiswert vorgelegt. Dadurch ware das BVwG mit hoher

Wahrscheinlichkeit zu einem anderen rechtlichen Ergebnis gelangt.

15 Gemal 8 45 Abs. 3 AVG - der gemaR 8 17 VWGVG in Verfahren vor Verwaltungsgerichten anzuwenden ist - ist
den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Die in
der Beweiswurdigung des BVwWG betreffend allfallige negative kumulative Auswirkungen des Projekts ,Windpark St mit
dem gegenstandlichen Vorhaben hinsichtlich dem Vogelzuggeschehen und dem Landschaftsbild erwahnte ,Mitteilung”
des Sachverstandigen stellt ein Beweismittel dar, das der Verpflichtung nach 8 45 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VwGVG folgend
dem Parteiengehor zu unterziehen gewesen wdre. Dazu gehoért auch die Mdéglichkeit, der Erganzung eines
Sachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten, sofern das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - entscheidungswesentliche Feststellungen mal3geblich auf dieses Beweismittel stitzt
(vgl. VwGH 27.6.2012, 2011/12/0109 - 0111; 10.10.2016, Ra 2016/04/0092, Rn. 11).

16 Indem das BVwG die rechtlich relevante Feststellung zu etwaigen kumulativen Wirkungen des Projekts
~Windpark St” mit dem gegenstandlichen Vorhaben maRgeblich auf die den revisionswerbenden Parteien entgegen
§ 45 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwWGVG nicht zur Kenntnis gebrachte erganzende ,Mitteilung” des beigezogenen
Sachverstandigen gegrindet und ihnen dadurch die Mdglichkeit der Stellungnahme genommen hat, hat das
Verwaltungsgericht ihr Recht auf Parteiengehor verletzt und das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Behauptete Mangelhaftigkeit der eingeholten Sachverstandigengutachten

17 Soweit die revisionswerbenden Parteien zu den Sachverstandigengutachten zusammengefasst monieren, die
Wirksamkeit der im Rahmen des Vorhabens ,Windpark H" behdrdlicherseits erteilten Auflagen kdnne erst nach
Vorliegen der vorgeschriebenen Monitoringberichte beurteilt werden, ist dem entgegen zu halten, dass der
nichtamtliche ornithologische Sachverstandige unter anderem im Rahmen der mundlichen Gutachtenserérterung in
der mundlichen Verhandlung selbst nach Vorhalt noch nicht vorliegender Monitoringergebnisse die Wirksamkeit der
vorgeschriebenen Auflagen hinreichend begrindet bestatigt hat. Diesen Ausfihrungen ist die Revision nicht konkret
entgegengetreten. Allein aus der Auflage langfristiger Monitorings beim Vorhaben ,Windpark H” kann nicht auf
erhebliche schadliche, belastigende oder belastende Umweltauswirkungen auf Grund der Kumulierung des
gegenstandlichen Windparkprojekts mit anderen Windparkvorhaben geschlossen werden. Ebenso wurden mit dem
ornithologischen Sachverstandigen die aus Sicht der revisionswerbenden Parteien seinem Gutachtensergebnis
entgegenstehenden Studien muindlich erértert.



18 Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes haben zwar Einwendungen gegen die SchlUssigkeit eines
Gutachtens einschlielich der Behauptung, die Befundaufnahme sei unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von
unrichtigen Voraussetzungen aus, ebenso wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens auch dann
Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne Gegengutachten
erhoben werden (vgl. etwa VWGH 25.4.2019, Ra 2017/07/0214, Rn. 24, mwN). Im vorliegenden Fall werden jedoch

letztlich derartige Mangel in der Revision nicht nachvollziehbar aufgezeigt.

19 Das Gutachten des beigezogenen Sachverstandigen fir den Fachbereich Landschaftsbild beruht betreffend die
kumulativen Auswirkungen der in der Einzelfallprifung mit einbezogenen Windparkanlagen unter anderem auf einer
GIS-unterstitzten  Sichtraumanalyse. Dass insofern das Gutachten nicht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht, wonach eine nachhaltige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes schon dann
vorliegt, wenn das zu prifende Vorhaben von zumindest einem Blickpunkt aus eine das Landschaftsbild nachhaltig
beeintrachtigende Wirkung zeitigt (vgl. etwa VwWGH 23.9.2009, 2007/03/0170, mwN), vermag die Revision mit dem blof3

pauschalen Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht hinreichend darzulegen.

20 Ebenso ist entgegen den Ausfuhrungen in der Revision nicht ersichtlich, dass von den Sachverstandigen
Ausgleichs-, Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen, die erst in nachfolgenden Materienverfahren fir das
gegenstandliche Vorhaben als Auflagen vorgeschrieben werden sollten, bei der Beurteilung der Erheblichkeit von
kumulierenden Umweltauswirkungen bertcksichtigt worden seien. Der Vorwurf von zu Unrecht berucksichtigten nicht
projektimmanenten Malinahmen wurde nicht weiter konkretisiert.

21 Auch mit dem Vorwurf der unvollstandigen Sachverhaltsermittiung im Zusammenhang mit der pauschalen, nicht
naher begrindeten Behauptung, die vom Verwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten wirden auf die
hier mal3geblichen Schutzguter ,Fledermause”, ,endemische Pflanzenarten”, ,endemische weitere Tierarten (Reptilien,
Amphibien, Insekten, Kafer, Pflanzen), ,biologische Vielfalt nicht eingehen, wird ein Verfahrensmangel nicht
hinreichend aufgezeigt.

Vorgebrachte Befangenheit der beigezogenen Sachverstandigen

22 Mit dem Vorbringen, die vom Verwaltungsgericht beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen seien bereits
im Beschwerdeverfahren betreffend das hinsichtlich kumulativer Auswirkungen mit dem gegenstandlichen Vorhaben
hier wesentliche Projekt ,Windpark H" beigezogen worden, weshalb es nachvollziehbar sei, dass der nichtamtliche
ornithologische Sachverstandige im nunmehrigen Verfahren aufgrund der Kumulation erhebliche schadliche
Umweltauswirkungen aufgrund der Kompensationsmalinahmen des Projekts ,Windpark H" verneine, weil er
ansonsten seinem eigenen Gutachten im Verfahren ,Windpark H" zur Wirksamkeit der dort vorgesehenen
MaRnahmen widersprochen hatte, zeigen die revisionswerbenden Parteien keine Befangenheit der beigezogenen
Sachverstandigen auf. Allein der Umstand, dass ein Sachverstandiger in einem anderen Verfahren, dessen Ergebnisse
im vorliegenden Verfahren malfigeblich sein kdnnen, ebenfalls als Sachverstédndiger eingesetzt war, vermag eine
Befangenheit nicht zu begrinden (vgl. VwGH 8.9.2004, 2001/03/0223, mwN; 28.5.2019, Ra 2019/10/0008, Rn. 8).
Ebenso zeigen die revisionswerbenden Parteien mit dem Vorwurf, die beigezogenen Sachverstandigen hatten auch
Rechtsfragen beantwortet, was ihnen nicht zustehe, keine Befangenheit auf (vgl. VwWGH 29.5.2018, Ra 2018/03/0018,
Rn. 28, mwN).

Beweiswlrdigung

23 Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Verwaltungsgericht einander
widersprechende Gutachten gegeneinander abzuwagen und in der Begrindung ihre Erwagungsgrinde dazu
darzulegen habe, monieren die revisionswerbenden Parteien, das BVwWG habe sich im angefochtenen Erkenntnis nicht
mit den von ihnen vorgelegten, den Gutachten der vom BVwG beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen
widersprechenden ,Sachverstandigengutachten” auseinandergesetzt.

24 Der vom BVwG beigezogene Sachverstandige fir Naturschutz und Ornithologie hat sich sowohl mit der der
Beschwerde der drittrevisionswerbenden Partei beigefigten Stellungnahme ihres Obmanns als auch mit dessen
anlasslich der muandlichen Verhandlung vorgelegten weiteren Stellungnahme auseinandergesetzt. Das BVwG folgt
letztlich im angefochtenen Erkenntnis den als ,schliissig und nachvollziehbar” qualifizierten, ,sdmtliche Einwendungen
der Beschwerdefuhrer” behandelnden Ausfiihrungen des von ihm beigezogenen Sachverstandigen.


https://www.jusline.at/entscheidung/38581

25 Mit dem blof3 pauschalen Vorwurf, das BVwG habe sich nicht mit den ,naturschutzfachlichen Stellungnahmen”
des Obmanns der drittrevisionswerbenden Partei auseinandergesetzt, vermag die Revision letztlich keine krasse
Fehlbeurteilung des Verwaltungsgerichts aufzuzeigen.

Aktenwidrigkeit

26 Eine Aktenwidrigkeit liegt nur dann vor, wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde bzw. wenn sich
das Verwaltungsgericht bei der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts mit dem Akteninhalt hinsichtlich der dort
festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt hat (vgl. VwWGH 18.3.2019, Ra 2019/01/0068, Rn. 5; 4.7.2016,
Ra 2014/04/0004, Rn. 6, jeweils mwN).

27 Die revisionswerbenden Parteien erblicken eine entscheidungswesentliche Aktenwidrigkeit betreffend die

Heranziehung von ,vorhabensfremden AusgleichsmalRnahmen” im Zusammenhang mit dem Proj

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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