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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger, Hofrat Dr. Mayr, Hofratin
Mag. Hainz-Sator sowie die Hofrate Dr. Pirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Sowa, Uber die Revision 1. der A G und 2. des ] G, beide in K, beide vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer,
Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Mag. Dr. Michael Pichlmair und Ing. MMag. Michael A. Gutlbauer, Rechtsanwalte in
4600 Wels, Eisenhowerstral3e 27, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 19. November 2018,
ZI. LVwG-2011/25/0980-46, betreffend gewerberechtliches Betriebsanlagenverfahren (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel; mitbeteiligte Partei: S GmbH in K, vertreten durch
Dr. Anneliese Lindorfer, Mag. Dr. Bernhard Feichtner und Dr. Albert Feichtner em., Rechtsanwalte in 6370 Kitzbihel,
Josef-Pirchl-StralRe 9),

Spruch

1. zu Recht erkannt:


file:///

Der Revision wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen Erkenntnisses richtet, Folge gegeben.

Spruchpunkt 3. des angefochtenen Erkenntnisses wird dahingehend abgeandert, dass der bekampfte Bescheid der
belangten Behoérde vom 17. Marz 2011, ZI. 2.1 A-86/263, hinsichtlich der Gbrigen, nicht von den Spruchpunkten 1.
und 2. (des angefochtenen Erkenntnisses) erfassten Anderungstatbestdnde behoben und das Verfahren insoweit
eingestellt wird.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

3. Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 1. Mit (dem hier zugrunde liegenden) Spruchpunkt A des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel
(belangte Behdrde) vom 17. Mdrz 2011 wurde der mitbeteiligten Partei auf Grund ihres Antrages vom 12. Janner 2010
(modifiziert im Marz 2010) gemaR u.a. 8 81 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) die gewerberechtliche
Genehmigung fur die Anderung ihrer Betriebsanlage in K unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. 2 Mit Bescheid
vom 15. Mai 2013 gab der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) Tirol den dagegen erhobenen Berufungen der
revisionswerbenden Parteien und der mitbeteiligten Partei insofern Folge, als einzelne Auflagen behoben und andere
Auflagen abgeandert wurden (Spruchpunkt A).

3 Mit Erkenntnis vom 27. Oktober 2014, 2013/04/0095, 0098, hob der Verwaltungsgerichtshof Spruchpunkt A des
Bescheides vom 15. Mai 2013 auf Grund der Beschwerde der mitbeteiligten Partei wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes

auf.

4 Begruindend hielt der Verwaltungsgerichtshof u.a. fest, es sei nicht nachvollziehbar, ob bestimmte Auflagen nicht nur
erforderlich seien, um - was der UVS Tirol als maBgeblich erachtet habe - sicherzustellen, dass es zu keiner messbaren
Veranderung des Schallpegels komme (und somit der planungstechnische Grundsatz eingehalten werde), sondern
auch, um - wie dies 8 77 Abs. 1 GewO 1994 verlange - die (fallbezogen relevante) Belastigung durch Larm auf ein
zumutbares Ausmall zu beschranken. Zur naheren Begrindung und zur Darstellung des zugrunde liegenden
Verfahrensganges wird gemal} 8 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgriinde des zitierten Erkenntnisses verwiesen. 5
2. Mit Bescheid vom 16. Juli 2015 nahm die belangte Behorde die von der mitbeteiligten Partei mit Schreiben vom
9. April 2015 gemé&R § 81 Abs. 2 Z 7 und 9 GewO 1994 angezeigten Anderungen (die eine inhaltliche Deckung mit den
im hier zugrunde liegenden Anderungsgenehmigungsverfahren gegenstandlichen Anderungen aufweisen) zur
Kenntnis.

6 Gegen diesen Bescheid erhoben die revisionswerbenden Parteien Beschwerde.

7 Im April bzw. Juli 2017 schrankte die mitbeteiligte Partei die diesem Bescheid zugrunde liegende Anzeige
dahingehend ein, als die zwei LKW-Ausfahrten aus der Garage Nord zwischen 05.00 Uhr und 06.00 Uhr sowie die
ausnahmsweise Warenauslieferung an Sonn- und Feiertagen an sieben Tagen aus der Anzeige herausgenommen
wurden. 8 Mit Erkenntnissen vom 30. Juni 2017 bzw. vom 28. August 2017 gab das Landesverwaltungsgericht Tirol den
Beschwerden der revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid vom 16. Juli 2015 insofern statt, als dieser
Bescheid - gestltzt zum einen auf diese teilweise Zurtickziehung der Anzeige (siehe Rn. 7) sowie zum anderen auf die
durch die GewO-Novelle BGBI. | Nr. 96/2017 geénderte Rechtslage (der zufolge Anderungen gemiaR§ 81 Abs. 2 Z 9
GewO 1994 nicht mehr anzuzeigen seien) - ersatzlos behoben wurde. 9 Mit Erkenntnis bzw. Beschluss jeweils vom
8. August 2018, Ra 2017/04/0115, 0116, bzw. Ra 2017/04/0090, 0091, wies der Verwaltungsgerichtshof die dagegen
erhobenen Revisionen der (auch hier) revisionswerbenden Parteien ab bzw. zurlck.

10 In seiner Begrindung hielt der Verwaltungsgerichtshof u. a. fest, Gegenstand einer Anzeige (nach § 81 GewO 1994)
kénnten mehrere, einer getrennten Beurteilung zugéngliche AnderungsmaRnahmen sein, und bejahte (im Hinblick auf
die in Rn. 7 dargestellte Einschrankung der Anzeige durch die mitbeteiligte Partei) die Dispositionsmdglichkeit des
Anzeigers dahingehend, die Anzeige nur hinsichtlich einzelner, einer eigenstandigen Beurteilung zuganglicher
MaBnahmen zurlckzuziehen. Zur ndheren Begrundung und zur Darstellung des dort zugrunde liegenden
Verfahrensganges wird wiederum gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG auf die Entscheidungsgriinde des zitierten Erkenntnisses
verwiesen. 11 3. Unter Verweis auf diese Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes schrankte die mitbeteiligte
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Partei ihren Genehmigungsantrag aus dem Jahr 2010 auf die zwei (verbleibenden) Anderungstatbestiande - Abfahrten
von zwei LKW zwischen 05.00 Uhr und 06.00 Uhr aus der Garage Nord sowie LKW-Verkehr an besonderen Sonn- und
Feiertagssituationen - ein.

12 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 19. November 2018 sprach das Landesverwaltungsgericht Tirol
Folgendes aus:

13 Die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien wurde hinsichtlich der beiden (im Kopf der Entscheidung naher
bezeichneten) Anderungstatbestdnde ("Abfahrten von zwei LKW zwischen 05.00 Uhr und 06.00 Uhr aus der Garage
Nord" und "LKW-Verkehr an besonderen Sonn- und Feiertagssituationen") als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Der Beschwerde der mitbeteiligten Partei wurde insofern Folge gegeben, als hinsichtlich dieser
beiden Anderungstatbesténde die betriebsanlagenrechtliche Anderungsgenehmigung erteilt wurde (Spruchpunkt 2.).
Hinsichtlich der Gbrigen dem bekdmpften Bescheid (vom 17. Mérz 2011) zugrunde liegenden Anderungstatbesténde
wurde das Verfahren eingestellt (Spruchpunkt 3.). Die ordentliche Revision wurde fir nicht zuldssig erklart
(Spruchpunkt 4.). 14 Das Verwaltungsgericht gab nach Darstellung des Verfahrensganges zunachst die eingeholten
Gutachten des larmtechnischen und des medizinischen Amtssachverstandigen sowie die diesbezlglich erstatteten
Erlauterungen der Gutachter in der miindlichen Verhandlung am 19. Janner 2018 wieder. Gestutzt auf diese Gutachten
stellte das Verwaltungsgericht- auf das Wesentliche zusammengefasst - fest, dass hinsichtlich der zwei LKW-
Ausfahrten zwischen 05.00 Uhr und 06.00 Uhr der planungstechnische Grundsatz erfillt sei und sich durch die beiden
Ausfahrten an den bestehenden ortlichen Verhéltnissen nichts Wesentliches andere. Durch die ausnahmsweisen
Warenauslieferungen an maximal sieben Sonn- und Feiertagen wirden die ortsiblichen Verhaltnisse an diesen Tagen
um 5 dB in der Tagzeit angehoben, was als beldstigend empfunden werden kdnne.

15 In seinen rechtlichen Erwagungen hielt das Verwaltungsgericht zunachst fest, dass sich seine Kognitionsbefugnis auf
Grund der Einschrdnkung des Genehmigungsantrages auf die beiden verbleibenden Anderungstatbestinde
beschranke, weshalb Uber die Rechtsmittel nur im Umfang dieser beiden Tatbestande abgesprochen werde.
Hinsichtlich der (brigen Anderungstatbesténde sei das Beschwerdeverfahren gegenstandslos geworden, weshalb es

einzustellen gewesen sei.

16 Hinsichtlich der zwei LKW-Ausfahrten zwischen 05.00 Uhr und 06.00 Uhr ging das Verwaltungsgericht im Hinblick
auf die Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes davon aus, dass die zu beurteilende Schallimmission zu
keiner Uber die Schwankungsbreite der ortstblichen Schallimmission hinausgehenden Veranderung fiihre und somit
negative Auswirkungen auf die Gesundheit oder erhebliche Belastigungswirkungen nicht zu erwarten seien. Die durch
die ausnahmsweise Warenauslieferung an sieben Sonn- und Feiertagen im Jahr entstehenden Schallimmissionen von
54 dB seien (im Hinblick auf die Ausfuhrungen des medizinischen Sachverstandigen) nicht geeignet, eine Gefahrdung
des Lebens oder der Gesundheit der revisionswerbenden Parteien herbeizufiihren, und sie seien auch nicht als
unzumutbare Belastigung zu qualifizieren. 17 4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche

Revision.

18 Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei erstatteten jeweils eine Revisionsbeantwortung, in der sie die
Abweisung bzw. (die mitbeteiligte Partei) die Zurickweisung der Revision beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
19 5. Vorauszuschicken ist zunachst Folgendes:

20 5.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

21 Gemal’ 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 22 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der
Revision vorgebrachten Grinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 23 5.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits



wiederholt festgehalten, dass - wenn trennbare Abspriche vorliegen - die Zuldssigkeit einer Revision getrennt zu
prufen ist (vgl. VWGH 22.5.2018, Ra 2017/17/0812, mwN).

2 4Vorliegend hat das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerden hinsichtlich zweier naher beschriebener
AnderungsmaBnahmen in der Sache entschieden (Spruchpunkte 1. und 2.) und hinsichtlich der Ubrigen
Anderungstatbestinde das Verfahren eingestellt (Spruchpunkt 3.). Der Verwaltungsgerichtshof hat im bereits zitierten
Erkenntnis Ra 2017/04/0115, 0116 (betreffend eine Anderungsanzeige (ber die auch hier gegenstandlichen
MaRnahmen) zum Ausdruck gebracht, dass die dort aus der Anzeige herausgenommenen MaRRnahmen (die den
Gegenstand der Spruchpunkte 1. und 2. des hier angefochtenen Erkenntnisses bilden) einer eigenstandigen
Beurteilung zuganglich sind. Dem Verwaltungsgericht kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn es Uber die
beiden ausdricklich genannten (nicht von der Zurlckziehung im hier gegenstandlichen Genehmigungsverfahren
erfassten) Anderungstatbestande getrennt abgesprochen hat.

25 Ausgehend davon ist auch die Zulassigkeit der Revision hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. einerseits sowie
hinsichtlich Spruchpunkt 3. andererseits (jeweils des angefochtenen Erkenntnisses) getrennt zu prifen.

26 6. Zu 1. (Spruchpunkt 3. des angefochtenen Erkenntnisses) 27 6.1. Die revisionswerbenden Parteien bringen zur
Zulassigkeit zunachst vor, das Verwaltungsgericht sei von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, als es den Bescheid der belangten Behérde vom 17. Marz 2011 im Umfang der
Antragszurlckziehung ersatzlos hatte beheben missen. 28 Mit diesem - erkennbar nur auf Spruchpunkt 3. des
angefochtenen Erkenntnisses abzielenden - Vorbringen wird die Zuldssigkeit und Begrindetheit der Revision, soweit
sie sich gegen diesen Spruchpunkt richtet, dargetan.

29 6.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass die Zurlickziehung des urspringlichen
verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung des Bescheides und damit
nachtraglich die Rechtswidrigkeit des Bescheides bewirkt (vgl. VWGH 17.6.2019, Ra 2019/22/0021, 0022; 21.12.2016,
Ra 2016/04/0127; jeweils mwN). Das Verwaltungsgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass insoweit seine
Kognitionsbefugnis verloren gegangen sei. Es ware vielmehr gehalten gewesen, den bekampften Bescheid im Umfang
der Antragszuriickziehung und somit hinsichtlich der (von ihm so bezeichneten) "Ubrigen" Anderungstatbestinde
ersatzlos zu beheben. 30 Die mitbeteiligte Partei bringt in ihrer Revisionsbeantwortung vor, im vorliegenden Fall
genlge eine Verfahrenseinstellung, weil nach § 78 Abs. 1 GewO 1994 das Recht zum Betrieb einer Anlage vor Eintritt
der Rechtskraft des Genehmigungsbescheides spatestens drei Jahre nach der Zustellung des
Genehmigungsbescheides ende und diese Frist fallbezogen langst abgelaufen sei. Es fehle daher insoweit an einem
Rechtsschutzinteresse der revisionswerbenden Parteien. 31 Dem ist entgegenzuhalten, dass § 78 GewO 1994 den
Betrieb einer Anlage vor Rechtskraft des Genehmigungsbescheides regelt, der Bescheid aber in dem Umfang, in dem
er nicht aufgehoben wird, rechtskraftig wird. Entgegen der von der mitbeteiligten Partei diesbeziglich vertretenen
Auffassung wird der Bescheid nicht mit der Zurlckziehung des Antrags "quasi insoweit mitbeseitigt". Die
revisionswerbenden Parteien haben (als beschwerdefiihrende Parteien im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht)
vielmehr einen Anspruch darauf, dass Uber ihre Beschwerde vollstandig abgesprochen und der bekdampfte Bescheid
im Umfang seiner Rechtswidrigkeit behoben wird. 32 6.3. GemaR § 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in
der Sache selbst entscheiden, wenn sie entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der
Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Dies trifft im vorliegenden Fall zu (vgl. VwGH 17.12.2019,
Ra 2019/04/0121, mwN).

3 3 Ausgehend davon war Spruchpunkt 3. des angefochtenen Erkenntnisses dahingehend abzuandern, dass der
Bescheid der belangten Behorde vom 17. Marz 2011 - soweit er nicht die beiden in den Spruchpunkten 1.
und 2. behandelten AnderungsmaRnahmen betrifft - ersatzlos zu beheben war.

34 7.Zu 2. (Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Erkenntnisses)

357.1. Die revisionswerbenden Parteien monieren in ihrem Zulassigkeitsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe
nach der Antragszurlickziehung keine Ermittlungen darUber angestellt, welche Auswirkungen die teilweise
Zurlckziehung des Genehmigungsantrages auf die noch aufrechten Teile habe. Auch habe das Verwaltungsgericht den
revisionswerbenden Parteien zur teilweisen Antragszurlckziehung kein Parteiengehdr eingerdumt. 36 Diesem
Vorbringen sind zunachst die AusfUhrungen des Verwaltungsgerichtshofes im bereits zitierten Erkenntnis
Ra 2017/04/0115, 0116, entgegenzuhalten, wonach die im Anderungsanzeigeverfahren aus der Anzeige
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herausgenommenen MaBnahmen (die den Gegenstand der Spruchpunkte 1. und 2. des hier angefochtenen
Erkenntnisses bilden) einer eigenstandigen Beurteilung zuganglich sind. Zudem kann dem Verwaltungsgericht nicht
vorgehalten werden, keine Ermittlungen zum eingeschrankten Antragsgegenstand vorgenommen zu haben. Die
eingeholten Sachverstandigengutachten beziehen sich namlich ausdrucklich nur auf die zwei (als nicht
emissionsneutral angesehenen und in der Folge nicht zuriickgezogenen) AnderungsmaRnahmen. Ausgehend davon
vermdgen die revisionswerbenden Parteien auch mit der behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs keinen
relevanten Verfahrensmangel (vgl. zum Erfordernis der Relevanzdarstellung beim Zul3ssigkeitsvorbringen
VWGH 26.6.2019, Ra 2019/04/0058, mwN) aufzuzeigen, weil ihnen diese Gutachten zur Kenntnis gebracht und mit
ihnen eroértert worden sind und ihnen die Einholung eines Gegengutachtens mdglich gewesen ware.

37 7.2. Zur AnderungsmaRnahme der zwei LKW-Ausfahrten zwischen 05.00 Uhr und 06.00 Uhr aus der Garage Nord
wird in der Revision vorgebracht, das Verwaltungsgericht habe seine Entscheidung entgegen dem Vorerkenntnis
VwGH 2013/04/0095, 0098, lediglich mit der Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes begriindet. 38 Damit
verkennen die revisionswerbenden Parteien die diesbeziiglichen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im
zitierten Erkenntnis 2013/04/0095, 0098. Der Verwaltungsgerichtshof hat darin festgehalten, die Einhaltung des
planungstechnischen Grundsatzes bzw. die Angabe, bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen komme es zu
keinen messbaren Veranderungen des Schallpegels, beinhalte keine Aussage dahingehend, ob die Auflagen Uber das
(zur Beschrankung einer Belastigung auf das zumutbare AusmaR) notwendige Ausmal hinausgingen und somit
UberschieBend seien. Demgegenliber ist es nicht unzuldssig, die gutachterliche Aussage, wonach der
planungstechnische Grundsatz eingehalten werde bzw. es zu keiner Uber die Schwankungsbreite der ortsublichen
Schallimmission hinausgehenden Veranderung komme, als Grundlage fir das Verneinen einer Gesundheitsgefahrdung
bzw. einer unzumutbaren Beldstigung heranzuziehen.

3 9Die revisionswerbenden Parteien verweisen zwar zutreffend auf die in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes anerkannte Dispositionsfreiheit des Nachbarn (vgl. VWGH 26.6.2019, Ra 2017/04/0013
bis 0020; 29.6.2005, 2003/04/0042; jeweils mwN). Auch die diesbezlglich angesprochenen Ausfihrungen im
angefochtenen Erkenntnis betreffend die Reduktion des Spitzenpegels bei gekipptem Fenster andern aber nichts
daran, dass das Verwaltungsgericht seine Entscheidung unter Bezugnahme auf die eingeholten
Sachverstandigengutachten darauf gestltzt hat, dass es durch die zwei gegenstandlichen LKW-Ausfahrten zu keiner
wesentlichen (Uber die Schwankungsbreite der ortsiblichen Schallimmission hinausgehenden) Verdanderung der
Situation komme, weshalb es auf die damit angesprochene Rechtsfrage nicht ankommt. 407.3. Zur weiteren
AnderungsmaRnahme "LKW-Verkehr an besonderen Sonn- und Feiertagssituationen" riigen die revisionswerbenden
Parteien, es fehle diesbeziglich an einer ndheren Konkretisierung.

4 1 Der diesbeziigliche Antrag enthdlt zwar eine nahere Determinierung hinsichtlich der zeitlichen
Rahmenbedingungen (keine Ausfahrten aus der Garage Nord vor 08.00 Uhr), nicht aber hinsichtlich der Anzahl der
Fahrten. Das allein fUhrt aber nicht dazu, dass das Verwaltungsgericht in unvertretbarer Weise von einer
ausreichenden Bestimmtheit des Antrags ausgegangen ware, zumal dem vom Verwaltungsgericht herangezogenen
gewerbetechnischen Sachverstandigengutachten (wie sich dem Verweis im Gutachten aus 2017 auf das im ersten
Verfahrensgang erstattete Gutachten aus 2011 entnehmen lasst) hinsichtlich der Schallimmissionen die unglinstigsten
Betriebszustande in der unglnstigsten Stunde (15 LKW-Ausfahrten und 10 LKW-Zufahrten jeweils im Bereich der
Garage Nord) zugrunde lagen. Dass das Gutachten aus 2011 nicht auf Verkehrsbewegungen an Sonn- und Feiertagen
Bezug nahm, steht seiner Berucksichtigung im vorliegenden Verfahren nicht entgegen, zumal bei den ortsublichen
Schallimmissionen ohnehin von einem (um 3 dB) niedrigeren Wert an Sonn- und Feiertagen ausgegangen wurde. 42
7.4. Im Ergebnis werden in der Revision somit hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen
Erkenntnisses keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher insoweit gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

43 8. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 20

14.
Wien, am 27. Janner 2020
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