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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des F S
in L, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mdrz 2019, W198 2177758-1/9E, betreffend Anerkennung als Fluchtling nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 17. April 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und begriindete diesen im Wesentlichen damit, dass ihm in seiner
Heimat landesweite Verfolgung durch die Taliban drohe.

2 Mit Bescheid vom 12. Oktober 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und legte eine zweiwdchige
Frist fur die freiwillige Ausreise fest. 3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass
die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Erkenntnis vom 23. September 2019, E 1489/2019-9, hob der Verfassungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis des
BVwWG, soweit damit die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, die Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, die


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/613039

Erlassung einer Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung sowie die Festsetzung der
Frist fir die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, auf. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt
und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. 5In der Folge wurde die vorliegende Revision
eingebracht. 6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlit oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 8
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 9 Die Revision wendet sich gegen
die Beweiswirdigung des BVwWG zu den Fluchtgriinden des Revisionswerbers. Dazu ist auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz im Allgemeinen nicht zur Uberprifung
der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswilrdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 31.10.2019,
Ra 2019/20/0398, mwN). 10 Dass das BVwWG seine Beweiswiirdigung in unvertretbarer Weise vorgenommen hétte,
vermag die Revision nicht aufzuzeigen, zumal die Beweiswiirdigung auf einer Gesamtbetrachtung beruht, die auch
Gesichtspunkte wie eine Steigerung des Vorbringens, Widersprichlichkeiten, Unbestimmtheit von Aussagen und den
in der Verhandlung gewonnenen personlichen Eindruck einbezog und sich somit nicht allein auf die in der
Zulassigkeitsbegriindung angesprochenen Aspekte sttzte.

11 Auch soweit die Revision die Beweiswirdigung damit zu bekampfen versucht, dass das BYwG zum Beweis daflr,
dass die Aussagen des Revisionswerbers zur behaupteten Gefangenschaft "realistisch" seien, Berichte oder Gutachten
mit "Beschreibungen Uber eine Gefangenschaft durch die Taliban" heranziehen hatte mussen, wird ihre Zulassigkeit
nicht dargetan. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob amtswegige Erhebungen
erforderlich sind, regelmallig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, weil es sich dabei um eine
einzelfallbezogene Beurteilung handelt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte (vgl. VwGH 27.8.2019, Ra 2019/14/0351, mwN).

12 Im Ubrigen versagen die in der Zulassungsbegriindung behaupteten Méangel der Beweiswiirdigung und des
Ermittlungsverfahrens schon deshalb als Zulassigkeitsgrinde, weil darauf in den Revisionsgrinden nicht mehr
zurlickgekommen wird (vgl. VWGH 20.5.2015, Ra 2014/19/0175; 14.3.2019, Ra 2018/20/0387).

13 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung zurtckzuweisen.
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