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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des B U
in G, vertreten durch Mag. Hans Georg Popp und Mag. Armin Posawetz, Rechtsanwalte in 8112 Gratwein,
Bahnhofstral3e 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. August 2019, W181 2196780-1/11E,
betreffend Erlassung einer Rlckkehrentscheidung nach dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, stellte am 18. Februar 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 27. April 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus  berlcksichtigungswirdigen  Grinden, erlieR gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Bangladesch zulassig sei und legte eine 14-tagige Frist
far die freiwillige Ausreise fest. 3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit
dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 6
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Die Revision wendet sich in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen ausschlie3lich gegen die im Rahmen der Erlassung der Rickkehrentscheidung vorgenommene
Interessenabwagung. 8 Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen
Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der stédndigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus & 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. VWGH 24.9.2019, Ra 2019/20/0446, mwN).

9 Eine Interessenabwdagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VwGH 31.10.2019,
Ra 2019/20/0457, mwN).

10 Das BVwG bertcksichtigte im Rahmen seiner Interessenabwagung alle entscheidungswesentlichen - auch die
zugunsten des Revisionswerbers sprechenden - Umstande. Mit der bloRen Wiederholung jener personlichen
Umstande, die vom BVwWG bereits berilcksichtigt wurden, und dem Verweis auf den mehr als dreijahrigen Aufenthalt
des Revisionswerbers, vermag die Revision nicht darzulegen, dass die Interessenabwagung fallbezogen unvertretbar
ware, zumal nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - anders als der Revisionswerber
meint - einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung fur
die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VWGH 18.9.2019, Ra 2019/18/0246, mwN). Dass sich das
BVWG bei der Gewichtung der entscheidungsmaligeblichen Umstande von den Leitlinien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entfernt hatte, ist zudem nicht zu sehen.

11 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher

Sitzung zurtckzuweisen.
Wien, am 28. Janner 2020
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