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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Schwarz, die Hofratin Mag. Schindler sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des H A in S, vertreten durch DDr. Rainer Lukits, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19/5, gegen das (Teil-)Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. November 2018, W131 2176669- 1/12E, betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1 Der aus Afghanistan stammende Revisionswerber stellte am 8. November 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 24. Oktober 2017 sowohl
hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005
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(Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Begehrens auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) ab. Unter einem sprach die Behérde aus, dass dem Revisionswerber
kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Griinden nach 8 57 AsylG 2005 erteilt, gegen ihn gestutzt auf § 52
Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine
Rickkehrentscheidung erlassen sowie gemdld § 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt I11.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte die Behdrde gemaR § 55 Abs. 1 bis
Abs. 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.). 3 Gegen diesen Bescheid
erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4 Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 15. November 2018 eine Verhandlung durch, wobei - dem
Verhandlungsprotokoll zufolge -

Gegenstand der Verhandlung die "Beschwerde gegen den Bescheid des BFA RD Salzburg AuRenstelle Salzburg vom
24.10.2017, ZI. (...), wegen 88 3, 8, 10 und 57 AsylG 2005 sowie 88§ 46, 52 und 55 FPG" war. Nach Befragung des
Revisionswerbers gab der die Verhandlung leitende Richter dem Revisionswerber bekannt, dass er beabsichtigte, das
Ermittlungsverfahren in Bezug auf das Verfahren Uber die Beschwerde gegen jenen Spruchpunkt, mit dem dem
Revisionswerber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten versagt wurde, zu schlieBen und das
Ermittlungsverfahren hinsichtlich der Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte zu einem spateren Zeitpunkt
fortzusetzen. Weiters wurde dem Revisionswerber Gelegenheit gegeben, sich dazu zu auBern. Dieser verwies
daraufhin auf seine Beschwerde. Er sei nicht politisch bedroht. Er habe jedoch aus Griinden der Religion und der Rasse
Probleme. Er sei Hazara. Infolgedessen habe er "nirgends in Afghanistan" eine Moglichkeit, "in Ruhe zu leben". Sodann
wurde vom Richter am Ende der Verhandlung bekanntgegeben, dass das Ermittlungsverfahren "betreffend
§ 3 AsylG" 2005 gemal § 39 Abs. 3 AVG geschlossen, "betreffend die sonstigen angefochtenen Bescheidspruchpunkte"
zu einem spateren Zeitpunkt fortgesetzt und die Entscheidung zu & 3 AsylG 2005 schriftlich ergehen werde. Weiters ist
im Verhandlungsprotoll vermerkt, dass die Verkiindung der Entscheidung gemaR § 29 Abs. 3 VWGVG entfalle.

5 Am 20. November 2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme des Revisionswerbers ein, in der
er Grunde ins Treffen fuhrte, denen zufolge seine Rickfihrung nach Afghanistan gegen Art. 3 EMRK verstoRe und ihm
"jedenfalls" subsididrer Schutz zu gewahren sei.

6 Mit dem hier gegenstandlichen (Teil-)Erkenntnis vom 30. November 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 24. Oktober 2017 gerichtete Beschwerde als unbegriindet ab. Weiters
sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

7 In seiner Begrindung stellte das Bundesverwaltungsgericht darauf ab, dass das Vorbringen des Revisionswerbers zu
den Ereignissen im Iran nicht entscheidungsrelevant sei, weil sich die Prifung einer etwaigen Verfolgung auf das
Heimatland - hier also Afghanistan - zu beziehen habe. Das in Bezug auf den Heimatstaat erstattete Fluchtvorbringen
habe der Revisionswerber nicht glaubhaft machen kénnen. Weiters verneinte das Verwaltungsgericht mit naheren
Erwagungen auch das Vorliegen einer Gruppenverfolgung von Hazara im Heimatland des Revisionswerbers.

8 In Bezug auf die verfahrensrechtliche Vorgangsweise hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, die im Bescheid
enthaltenen Ausspriche seien rechtlich trennbar, separat anfechtbar und kénnten unterschiedlichen rechtlichen
Schicksalen unterliegen. Es bestehe lediglich insofern ein Zusammenhang, als es fur manche Ausspriche
Tatbestandsvoraussetzung sei, dass bereits andere Ausspriiche getatigt worden seien und zudem manche Ausspriche
zu verbinden seien, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich aufbauender Spruch seine
Grundlage verlieren kdnne. Betreffend § 3 AsylG 2005 sei das Ermittlungsverfahren geschlossen worden. Aufgrund der
Entscheidungsreife und unter BerUcksichtigung des in § 39 Abs. 2 AVG normierten gesetzlichen Gebotes der Raschheit
und der ZweckmaRigkeit habe bereits Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides entschieden werden
kdénnen, "zumal es gemaR § 17 VWGVG iVm § 59 Abs. 1 letzter Satz AVG zweckmaRig" erscheine, "insoweit rasch zu
entscheiden und erst in weiterer Folge" die in der Verhandlung "relevierten Gesundheitsfragen und sonstigen Fragen
- va im Bereich de(s) § 8 AsylG - danach gehorig abzuklaren". 9 AbschlieRend verneinte das Bundesverwaltungsgericht
die Zulassigkeit der Erhebung einer Revision mit der Begriindung, es gebe keine Hinweise daflr, dass die in Art. 133
Abs. 4 B-VG genannten Voraussetzungen vorlagen.



10 Nach Erlassung des Erkenntnisses vom 30. November 2018 setzte das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis IV. des bei ihm angefochtenen Bescheides das Ermittlungsverfahren
(insbesondere im Hinblick auf die zu treffenden Feststellungen zur Situation im Heimatland des Revisionswerbers) fort.

11 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher

Beschluss ist gemal 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

12 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.
14 Die gegenstandliche Revision erweist sich als unzulassig.
15 In der Revision wird geltend gemacht, die angefochtene

Entscheidung verletze den Revisionswerber in den Rechten auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
auf eine einheitliche Entscheidung der Angelegenheit. Nach dem Gesetz seien diverse Ausspriiche zu verbinden,

weshalb das Bundesverwaltungsgericht nicht allein Gber die Frage der Asylgewahrung hatte entscheiden durfen.

16 Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass es sich bei den hier gegenstandlichen
Aussprichen, mit denen der Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt, eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal’ § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wird,
dass die Abschiebung in einen bestimmten Staat zuldssig ist, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriche handelt.
Demgemald sind diese Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen
unterliegen. Es besteht zwischen diesen lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es fur manche
Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspruche getatigt wurden und zudem manche
Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich
aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 28.1.2015,
Ra 2014/20/0121; 26.6.2019, Ra 2019/21/0146).

17 Ausgehend davon hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2018, Ra 2017/19/0553,
bereits die im dortigen Fall vom Bundesverwaltungsgericht vertretene Ansicht, dass immer dann, wenn die Behdrde
nur Uber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen hat, ohne dies, obwohl dies gesetzlich vorgesehen ist,
auch mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (oder einem Ausspruch nach 8 9 Abs. 3 BFA-VG) zu verbinden,
aufzuheben sei, verworfen. In diesem Erkenntnis wurde ausgefuhrt, ein rechtlicher Zusammenhang bestehe in der
Weise, dass eine Ruckkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
"zu verbinden" sei (8 10 Abs. 1 AsylG 2005) bzw. sie "unter einem" zu ergehen habe (8§ 52 Abs. 2 FPG). Die
Ruckkehrentscheidung setze also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz voraus. Eine allfallige
Saumnis mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung fiihre sohin nicht zur Rechtswidrigkeit des Ausspruchs Gber
den Antrag auf internationalen Schutz. Dieser hange namlich nicht von der Rickkehrentscheidung ab. 18 In diesem
Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof ferner in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass in bestimmten Konstellationen
ein Ausspruch nach § 52 Abs. 9 FPG, wenn flr einen solchen Ausspruch die dafiir notwendige Grundlage weggefallen
ist, jedenfalls zu beheben sei (vgl. VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006; 25.9.2019, Ra 2019/19/0399; vgl. zu einem Fall, in
dem demgegentber allein der Ausspruch nach & 52 Abs. 9 FPG der Aufhebung unterlag, VWGH 7.3.2019,
Ro 2019/21/0002). 19 Die hier vom Revisionswerber vertretene Auffassung ist somit mit der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht in Einklang zu bringen, weil - folgte man dieser Ansicht - immer dann, wenn einer
der oben genannten Ausspriche an einer Rechtswidrigkeit leiden wirde, stets auch alle anderen Ausspriche einer



Behebung zuzufiihren waren. Der Verwaltungsgerichtshof hat aber in seiner Rechtsprechung keine Veranlassung
gesehen, (etwa) in jenem Fall, in dem sich lediglich die Beurteilung, es ware subsididrer Schutz nicht zuzuerkennen, als
rechtswidrig anzusehen war, auch den Ausspruch Uber die Verweigerung der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten aufzuheben, um insoweit eine allfdllige "Einheitlichkeit der Entscheidung" zu wahren (vgl. etwa
VwGH 13.11.2019, Ra 2019/18/0034; 13.11.2019, Ra 2019/18/0303 bis 0307; 4.11.2019, Ra 2019/18/0187; 23.10.2019,
Ra 2019/19/0387 bis 0389; zur bloBen Behebung einer Rickkehrentscheidung und der rechtlich davon abhangenden
Ausspriche, nicht aber auch der Ausspriche Uber den Antrag auf internationalen Schutz vgl. VwGH 28.8.2019,
Ra 2018/14/0241 bis 0247). Dem entspricht im Ubrigen auch der vom Verfassungsgerichtshof gepflogene Zugang
(vgl. etwa VFfGH 28.11.2019, E 3478/2019 u.a.; 10.10.2019, E 28/2019 u.a.; 9.10.2019, E 500/2019).

2 0 Sofern sich der Revisionswerber fir seine Ansicht auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
8. September 2004, 2001/03/0331, beruft, ist ihm zu entgegnen, dass der Gerichtshof dort einen Fall auf Basis der
malfgeblichen Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes zu beurteilen hatte und (unter Hinweis auf das
Erkenntnis vom 28. April 2004, 2002/03/0319) davon ausgegangen ist, nach dieser Rechtslage bestehe zwischen den
dort in Rede stehenden Bescheiden ein unldsbarer Zusammenhang. Damit handelt es sich aber um eine auf Basis der
dort einschlagigen Normen vorgenommene Beurteilung, die anders als der Revisionswerber meint, fur die hier
malgebliche Rechtslage nach dem AsylG 2005 und dem FPG, fir die - wie aus der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hervorgeht - ein solcher unlésbarer Zusammenhang nicht angenommen wurde, nicht Platz
zu greifen hat.

2 1 Somit ist es von vornherein nicht mdglich, dass der Revisionswerber im geltend gemachten Recht auf eine
"einheitliche Entscheidung" verletzt sein kdnnte. Ist aber eine Rechtsverletzung in einem geltend gemachten Recht
denkunmoglich, so kann eine Revision nicht zulassigerweise darauf gestitzt werden (vgl. in diesem Sinn etwa
VwGH 16.7.2015, Ra 2015/20/0070).

22 Der Revisionswerber macht zudem zur Zulassigkeit der Revision geltend, das Bundesverwaltungsgericht hatte ihm
den Status des Asylberechtigten zuerkennen miussen. In diesem Zusammenhang wendet er sich unter
unterschiedlichen Gesichtspunkten gegen die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts.

2 3 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. etwa VWGH 17.12.2019, Ra 2019/20/0396, mwN). 24 Dem Revisionswerber gelingt es mit seinem Vorbringen nicht,

aufzuzeigen, dass die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts

an einer vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangelhaftigkeit leiden wirde. Soweit der Revisionswerber
auf die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Erstbefragung Bezug nimmt, ist darauf hinzuweisen, dass
das Verwaltungsgericht, das sich auf diverse Widerspriche in den Angaben des Revisionswerbers bezogen hat,
lediglich zur Abrundung seiner beweiswirdigenden Uberlegungen auch darauf verwiesen hat, dass er bei der
Erstbefragung noch andere Griinde fir seine Flucht angegeben hatte (vgl. angefochtenes Erkenntnis S. 15, Pkt. 2.4.1.:
"Eingangs ist nur der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass ..."). 25 Auch wird in der Revision die Relevanz der
behaupteten Ermittlungsmangel nicht dargetan. Es wird namlich nicht dargelegt, inwiefern das in der Revision
erwahnte "amtsbekannte Gerichtsgutachten zu Afghanistan" der Mag. S konkret geeignet gewesen ware, einen Beitrag
zur Klarung der vom Revisionswerber vorgebrachten, ihn individuell betreffenden Umstdande zu leisten. Das gilt auch
far das Vorbringen in der Revision, wonach ndher hatte erhoben werden mussen, dass der Revisionswerber in
Osterreich bei einem Arzt wegen eines Ohrenleidens in Behandlung gestanden sei. Ein konkretes Vorbringen, weshalb
daraus Ruckschlusse auf die Richtigkeit des Fluchtvorbringens hatten gezogen werden kénnen, bleibt die Revision
schuldig. 26 Wenn der Revisionswerber des Weiteren auf die Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara verweist, ist
dem darauf Bezug nehmenden Vorbringen zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
zur (auch) hier maRgeblichen Berichtslage bereits festgehalten hat, dass auf deren Basis nicht davon ausgegangen
werden kann, Angehdrige dieser Volksgruppe wurden in Afghanistan einer Gruppenverfolgung unterliegen (vgl. etwa
VwGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0160; 28.3.2019, Ra 2018/14/0428). 27 Die Revision, die sich nach dem Gesagten
einerseits wegen des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu ihrer Behandlung eignet
und deren inhaltlicher Behandlung andererseits - soweit sie sich auf ein Recht auf eine "einheitliche Entscheidung"
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bezieht - der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, war sohin gemaR & 34 Abs. 1 und
Abs. 3 VWGG - in einem nach 8 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat - in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
Wien, am 28. Janner 2020
Schlagworte
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