jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2020/1/28 Ra
2019/03/0126

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2020

Index

L65000 Jagd Wild

L65007 Jagd Wild Tirol

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

JagdG Tir 1983 §36 Abs1
JagdG Tir 1983 §36 Abs2
JagdG Tir 2004 §36 Abs2
JagdG Tir 2004 §37a Abs1
JagdG Tir 2004 §70 Abs1 212
JagdG Tir 2004 §70 Abs1 Z13
JagdGDV Tir 02te 2004 §1
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JagdRallg

VStG 85 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und den Hofrat Mag. Samm
als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Gber
die Revision der Bezirkshauptmannschaft Landeck gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
1. September 2019, ZI. LVWG- 2018/46/1884-3, betreffend Ubertretung des TJG 2004 (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Landeck;

mitbeteiligte Partei: ] H, vertreten durch Dr. Gerhard Schartner, Rechtsanwalt in 6410 Telfs, Untermarktstral3e 4a), zu
Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird hinsichtlich seiner Spruchpunkte 3. und 4., soweit also der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte 1.2. und lll. des behérdlichen Bescheids Folge gegeben wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Begriundung

1 Der Mitbeteiligte hatte am 9. Dezember 2017 - und damit wahrend der Schonzeit (eine allfallige
Ausnahmebewilligung nach 8 36 Abs. 3 TJG 2004 bestand nicht) - im Genossenschaftsjagdgebiet W einen Hirsch der
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Klasse | erlegt. Im guiltigen Abschussplan fur das Jagdjahr 2017/2018 war weder der Abschuss eines Hirschen der
Klasse | noch der eines der Klasse Il, sondern nur eines der Klasse Il zugelassen.

2 Ihm wurden deshalb mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Landeck, der belangten Behdrde des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und nunmehrigen Revisionswerberin (iF auch: BH), Ubertretungen nach § 70
Abs. 1 Z 13 TJG 2004 (zu I.1.) und 8 70 Abs. 1 Z 12 TJG 2004 (zu 1.2.) angelastet; Uber ihn wurden Geldstrafen von
Euro 1.000,-- (zu I.1.) und Euro 1.500,-- (zu 1.2.) bzw. Ersatzfreiheitsstrafen verhangt. Unter einem wurde gemal3 8 70
Abs. 3 TJG 2004 der Verfall der Trophde angeordnet (Spruchpunkt Il.).

3 In der dagegen erhobenen Beschwerde machte der Mitbeteiligte im Wesentlichen geltend, es sei fur ihn trotz
sorgfaltigen Ansprechens und guter Sichtverhadltnisse bei Schussabgabe nicht erkennbar gewesen, dass es sich um
einen Hirsch der Klasse | handle. Er sei vielmehr davon ausgegangen, es handle sich - insbesondere aufgrund der
geringen Trophde und des Erscheinungsbildes - um einen Hirsch der Klasse llI; er habe es nicht fur méglich gehalten,
einen Hirsch einer anderen Klasse vor sich zu haben.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis entschied das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde dahin, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes 1.1. (mit einer hier nicht relevanten MaRgabe) als unbegriindet abgewiesen und der
Mitbeteiligte insoweit zum Ersatz der Kosten des Beschwerdeverfahrens verpflichtet wurde (Spruchpunkte 1. und 2.).
Hingegen wurde der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I.2. Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis in
diesem Umfang behoben und das Verwaltungsstrafverfahren diesbezlglich eingestellt (Spruchpunkt 3.). Der
Beschwerde in Bezug auf Spruchpunkt . (Verfallsentscheidung) wurde gleichfalls Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid diesbezlglich ersatzlos behoben (Spruchpunkt 4.). Die ordentliche Revision wurde flr nicht
zulassig erklart.

5 Dieser Entscheidung legte es folgenden Sachverhalt zu Grunde:

6 Der Mitbeteiligte gehe seit 1981 im Bereich W. auf die Jagd und sei darlber hinaus als Jagdschutzorgan und
Hegemeister des Hegebezirkes Z. tatig. Es sei daher davon auszugehen, dass er ein sehr erfahrener Jager sei, der auch
die entsprechenden Ausbildungen absolviert habe. Er habe am 9. Dezember 2017 auBerhalb der festgesetzten
Jagdzeiten in der Schonzeit in der Genossenschaftsjagd W. als Inhaber eines Jagderlaubnisscheines einen Hirschen der
Klasse | erlegt, obwohl laut dem Abschussplanbescheid der belangten Behérde ein solcher nicht zum Abschuss
freigegeben gewesen sei. Vielmehr sei zum Abschuss freigegeben gewesen - sowohl laut Abschussplanbescheid als
auch laut Jagderlaubnisschein - lediglich ein Hirsch der Klasse Ill. Der Abschuss sei vom Pkw des Mitbeteiligten aus
ca. 150 m Entfernung um ca. 17:15 Uhr erfolgt, die Sichtverhéltnisse seien gut gewesen, der Mitbeteiligte habe den
ganzen Hirsch sehen kdnnen. Es sei leichter Schneefilm vorhanden gewesen. Das Ansprechen des Hirschen habe
ca. drei Minuten lang gedauert und es sei somit ausreichend Zeit zur Verfigung gestanden. Der Mitbeteiligte sei beim
Abschuss allein gewesen; erst nach einer Weile sei der Hirsch von ihm und seinem Sohn geborgen worden. 7 Beim
erlegten Hirschen habe es sich um einen ungeraden Kronenzehner gehandelt, wobei das "Kronenende" auf der
rechten Stange sehr gering ausgepragt gewesen sei, wodurch der Hirsch vom Achter zum ungeraden Kronenzehner
geworden sei. Die Trophde weise eine CIC-Punktezahl von 154,74 auf, die Stangenlange betrage auf beiden Seiten
rund 90 cm. Der erlegte Hirsch sei zum Zeitpunkt des Abschusses 13 oder 14 Jahre alt gewesen, somit auf jeden Fall
der Klasse | zuzuordnen gewesen. Hinsichtlich der Trophdenstarke sei er deutlich von der Ublichen Bandbreite an
erlegten Hirschen der Klasse Ill in dieser und vergleichbaren Regionen nach oben hin abgewichen. Er habe
aufgebrochen mit Haupt und Laufen 87 kg gewogen, Uber starke Stangen mit guter Perlung verfugt, tief angesetzte
sowie starke Rosen und deutlich ausgespitzte weilRe Enden; dartber hinaus Uber einen langen Schadel und ein breites
Haupt, Uber dem Locken zwischen den Stangen erkennbar gewesen seien. Der Hirsch habe kein auBergewdhnliches
Verhalten gezeigt. 8 Auf Grund der Stangenldange und -starke sowie der ausgespitzten weien Enden habe der Hirsch
von einem erfahrenen Jager wie dem Mitbeteiligten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht als ein
Hirsch der Klasse lll angesprochen werden kdnnen. Es seien diesbezlglich keine Altersmerkmale vorgelegen, die fur
einen Hirschen der Klasse Il gesprochen hatten. Moglich ware allenfalls eine Verwechslung mit einem alteren Hirschen
der Klasse Il. Erfahrene Jager wussten, dass das Wildbretgewicht (insbesondere auch nach der Brunft) keinesfalls ein
zuverlassiges Altersmerkmal darstelle. Der eingefallene Wildkérper und das damit einhergehende relativ niedrige
Wildbretgewicht sprachen umso mehr fir einen alten, abgebrunfteten Hirsch, weil jingere Hirsche der Klasse Ill in den
seltensten Fallen aktiv am Brunftgeschehen teilnahmen und somit kaum merklich an Koérpermasse verléren und
dementsprechend eingefallen oder abgemagert wirkten. Es habe die Moglichkeit bestanden, den gegenstandlichen



Hirschen auch als einen Hirschen der Klasse Il anzusprechen, keinesfalls aber als einen Hirschen der Klasse Ill. Beim
gegenstandlichen Hirschen habe es sich nicht um ein schwer krankes oder kimmerndes Wildstiick gehandelt, durch

seinen Abschuss sei kein Schaden fiir den Wildbestand im Hegebezirk entstanden.

9 Im Rahmen der Beweiswirdigung stltzte sich das Verwaltungsgericht im Wesentlichen auf das Gutachten des
jagdfachlichen Amtssachverstandigen DI Sch samt mundlicher Erdrterung in der Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht. Dieser Sachverstandige habe ausfihrlich und nachvollziehbar dargelegt, warum es sich bei dem
gegenstandlichen Hirschen nicht um einen solchen der Klasse Ill habe handeln kénnen und warum dies fur einen
erfahrenen Jager auch erkennbar gewesen sei. Hinsichtlich der Sicht- und Lichtverhaltnisse, der Entfernung des
Mitbeteiligten zum Hirschen und der Dauer des Ansprechens vor der Schussabgabe stutzte sich das
Verwaltungsgericht auf die Angaben des Mitbeteiligten, der hauptsachlich Beobachtungen zur Figur, zum Gewicht und
zur Trophde des Hirschen erwahnt habe. Der Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten aber ausgefuhrt, dass
kurze Kronenenden des Ofteren Ubersehen wiirden, wie das dritte und kurze Kronenende der rechten Stange des
gegenstandlichen Hirschen, weshalb auch nachvollziehbar und moglich sei, dass der Hirsch als Achterhirsch
angesprochen worden sei. Auch das Gewicht sei nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen nicht aussagekraftig,
gebe dieser doch an, dass ein Hirsch im 12. und 13. Kopf zwischen 80 und 180 kg habe kdnne. In dieser Bandbreite
befinde sich auch der gegenstandliche Hirsch, sodass der Mitbeteiligte "bei der Altersschatzung nicht auf das Gewicht
gehen" habe kdnnen. Zudem sei zu berucksichtigen gewesen, dass der Abschuss nach der Brunft erfolgt und eine
teilweise Gewichtszunahme bis zum Abschussdatum zwar moglich gewesen sei, der Amtssachverstandige aber
angegeben habe, dass der Hirsch zwar einen Teil, aber sicher nicht das ganze vor der Brunft bestehende Gewicht
wieder erlangt haben koénne. Auf Grund seiner langjahrigen Erfahrung hatte der Mitbeteiligte dies erkennen miissen.
Auch wenn die Universitat fir Bodenkultur zwei verschiedene Gutachten zum Alter des gegenstandlichen Hirschen
abgegeben habe, habe das Ergebnis doch nur mit einem Jahr differiert und hatten beide Gutachten ergeben, dass es
sich um einen Hirschen der Klasse | handle.

10Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Erfillung des
objektiven Tatbestandes zu Spruchpunkt I.1. durch Erlegung eines Hirschen der Klasse I, obwohl ein solcher zum
Abschuss nicht freigegeben gewesen sei, stehe auBer Zweifel. Da es sich bei der gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretung um ein Ungehorsamsdelikt iSd § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG handle, ware es am Mitbeteiligten
gelegen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden traf; ihm sei es
oblegen, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen. Ein sorgfaltiges Ansprechen des zu erlegenden Wildstlcks sei
unerlassliche Voraussetzung flr die =zulassige Schussabgabe. Dabei dirfe sich der Jager nicht auf
Wahrscheinlichkeitsiberlegungen verlassen, er miusse sich vielmehr Gewissheit darlber verschaffen, dass das
beobachtete Wild tatsachlich erlegt werden durfe; im Zweifel habe eine Schussabgabe daher zu unterbleiben (Hinweis
auf VwGH 27.1.2010, 2007/03/0008).

11 Der im Verfahren beigezogene jagdfachliche Amtssachverstandige habe zusammengefasst ausgefihrt, es kdnne
ausgeschlossen werden, dass unter den gegebenen Umstdnden ein erfahrener Jager wie der Mitbeteiligte den
gegenstandlichen Hirsch als einen solchen der Klasse Il angesprochen hatte. Die vom Mitbeteiligten angefihrten
Merkmale wie Verhalten, Kérperbau sowie Trophdenzustand hatten zweifelsfrei die Feststellung zugelassen, dass es
sich beim gegenstandlichen Hirschen auf keinen Fall um einen Hirschen der Klasse lll, wie ihn der Mitbeteiligte
gemeldet habe, gehandelt habe. Ob es sich dabei um einen &lteren Hirschen der Klasse Il oder einen jungeren
Hirschen der Klasse | gehandelt habe, sei nicht leicht zu beurteilen gewesen, zumal es in freier Wildbahn nicht moglich
sei, einen Hirschen zweifelsfrei in der Altersklasse | oder der Altersklasse Il zuzuordnen, wenn das tatsachliche Alter im
Grenzbereich zwischen diesen beiden Altersklassen liege. Diesen nicht als unschlissig zu erkennenden Ausfiihrungen
sei der Mitbeteiligte nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten.

12 Mit seinen Hinweisen auf die Beurteilung durch seinen Sohn, mit dem er den Hirsch geborgen hatte, sei fir den
Mitbeteiligten schon deshalb nichts gewonnen, weil dieser die Durchfihrung des Abschusses nicht selbst
wahrgenommen habe und daher Uber die Alterseinschatzung des Hirschen unmittelbar zuvor keine Aussage treffen
habe kénnen.

13 Weiter wird - wortlich - Folgendes ausgefuhrt:

"Nach dem schlissigen Gutachten des Amtssachverstandigen hatte der gegenstandliche Hirsch aufgrund der



Stangenlange, der Starke der Stangen und der ausgespitzten wei3en Enden den Hirsch mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit als alteren Hirsch der Klasse Il angesprochen. Auch ein solcher hatte vom Beschwerdefuhrer nicht
erlegt werden durfen."

14 1m Folgenden legte das Verwaltungsgericht dar, dass dem Mitbeteiligten die iSd § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG
erforderliche Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens nicht gelungen sei: Auch wenn ihm zuzugestehen sei, dass
der Hirsch ein jungeres Erscheinungsbild als das eines Hirschen des tatsachlich festgestellten Alters gehabt habe, sei
ihm Vorsatz zur Last zu legen: Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass ein erfahrener Jager ausgehend vom
jagdfachlichen Amtssachverstandigen den gegenstandlichen Hirsch "aufgrund der Stangenlange, der Starke der
Stangen und der ausgespitzten weien Enden zumindest als dlteren Hirschen der Klasse Il angesprochen" hatte, und
unter Berucksichtigung der langjahrigen Erfahrung des Mitbeteiligten als Jager und seiner Tatigkeit als Jagdschutzorgan
und Hegemeister erscheine das Vorbringen, er habe den Hirsch als solchen der Klasse Ill eingeschatzt, als
unglaubwiirdig. Fur die Erfullung der Vorsatzlichkeit genlige bedingter Vorsatz; ein solcher sei dann gegeben, wenn der
Tater den tatbestandsmaRigen Erfolg zwar nicht bezwecke, seinen Eintritt auch nicht als gewiss voraussehe, ihn aber
ernstlich far moglich halte und sich mit ihm abfinde. In Ansehung der nach Lebensjahren gestaffelten
Bewertungskriterien sei eine zweifelsfreie Altersfeststellung unabdingbare Voraussetzung "fur eine abschussrelevante
Bewertung". Dabei misse sich der Jager dariiber Gewissheit verschaffen, dass das beobachtete Wild tatsachlich erlegt
werden dirfe. Dem Mitbeteiligten habe bewusst sein missen, dass es sich um keinen Hirsch der Klasse Il handeln
habe kénnen, was letztlich auch der Fall gewesen sei. Die Sicht- und Lichtverhdltnisse seien gut gewesen, der
Mitbeteiligte habe auch gentgend Zeit gehabt. Es sei auch zu berucksichtigen, dass es sich bei ihm um ein
Jagdschutzorgan und einen Hegemeister mit langjahriger Erfahrung gehandelt habe, sodass ausgeschlossen werde,
dass er (bloR) fahrlassig gehandelt habe.

1 5Zu Spruchpunkt 1.2. fihrte das Verwaltungsgericht ergdnzend Folgendes aus: Auch diesbeziiglich habe der
Mitbeteiligte den objektiven Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsibertretung (Erlegung eines Hirschen der
Klasse | in der Schonzeit) erfillt. Da der gegenstandliche Hirsch auf Grund der Stangenlange, der Starke der Stangen
und der ausgespitzten weillen Enden auch von einem erfahrenen Jager wie dem Mitbeteiligten als alterer Hirsch der
Klasse Il angesprochen habe werden kdénnen, kénne kein Vorsatz und auch keine Fahrlassigkeit hinsichtlich des
Abschusses in der Schonzeit vorliegen, weil diesfalls (hatte es sich beim Hirsch tatsachlich um einen der Klasse I
gehandelt) der Abschuss namlich auBerhalb der Schonzeit liege: GemaR § 1 Abs. 1 der Zweiten
Durchfuihrungsverordnung zum TJG 2004 dirften namlich u.a. Hirsche der Klasse Il vom 1. August bis 31. Dezember
bejagt werden. Wenn auch ein erfahrener Jager wie der Mitbeteiligte den gegenstandlichen Hirschen unter den
gegebenen Umstanden "zumindest als ller Hirsch angesprochen" hatte, kdnne eine Sorgfaltsverletzung des
Mitbeteiligten ausgeschlossen werden. Es sei daher insoweit mangels Verschuldens der Beschwerde stattzugeben, das
angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen gewesen.

1 6 Hinsichtlich des Ausspruchs des Verfalls (Spruchpunkt Ill. des behdrdlichen Bescheides) legte das
Verwaltungsgericht mit naherer Begrindung dar, dass die Voraussetzungen des § 70 Abs. 3 TJG 2004, also ein
Uberwiegen der Erschwerungsgriinde (ber die Milderungsgriinde, nicht vorlagen, weshalb dieser Ausspruch ersatzlos
aufzuheben gewesen sei.

17 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die - auRerordentliche - Amtsrevision der BH insoweit, als der Beschwerde
Folge gegeben wurde, also hinsichtlich der Behebung der Spruchpunkte 1.2. und Ill. des behérdlichen Bescheides (zwar
nennt der "Anfechtungsumfang" der Revision auch den Spruchpunkt 2. des angefochtenen Erkenntnisses, womit der
Mitbeteiligte zum Ersatz der Kosten des Beschwerdeverfahrens hinsichtlich Spruchpunkt I.1. des behdrdlichen
Bescheides verpflichtet wurde, doch enthalt der Inhalt der Revision kein dagegen gerichtetes Vorbringen und ist
vielmehr davon auszugehen, dass es sich insoweit um einen bloRen Schreibfehler handelt).

18 Die Zulassigkeitsbegriindung der Revision macht (zusammengefasst) geltend, das angefochtene Erkenntnis weiche
von der (ndher angefuhrten) standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs insofern ab, als ein sorgfaltiges
Ansprechen des zu erlegenden Wildstlicks unerlassliche Voraussetzung flr eine zuldssige Schussabgabe sei und sich
der Jager dabei nicht auf Wahrscheinlichkeitsuberlegungen verlassen durfe, sich vielmehr dariber Gewissheit
verschaffen musse, dass das beobachtete Wild tatsachlich erlegt werden dirfe. Die bloR3 theoretische Moglichkeit, bei
dem gegenstandlichen Hirschen habe es sich - auf Grund seines Erscheinungsbildes - um einen solchen der Klasse Il
gehandelt, fur den damals noch keine Schonzeit gegolten habe, kénne daher fehlendes Verschulden des Mitbeteiligten



nicht begriinden, weil im Zweifel eine Schussabgabe zu unterbleiben habe und ausgehend von den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts zumindest Zweifel bestehen mussten. 19 Der Mitbeteiligte hat eine Revisionsbeantwortung mit

dem Antrag auf Zurtickweisung, in eventu auf Abweisung der Revision erstattet.
20 Die Revision ist aus den von ihr geltend gemachten Griinden zuldssig; sie ist auch begrindet.

21 GemaR 8 36 Abs. 1 TJG 2004 hat die Landesregierung, soweit sie keine Verordnung nach 8 38a erlasst, fur die
einzelnen Arten der jagdbaren Tiere die Zeiten, in denen diese Tiere bejagt werden durfen, allgemein oder fur

bestimmte Gebiete durch Verordnung festzulegen (Jagdzeit).
22 Gemal’ 8 36 Abs. 2 TJG 2004 sind alle Wildarten auRerhalb der festgesetzten Jagdzeit zu schonen (Schonzeit).

23 Gemal § 37a Abs. 1 TJG 2004 darf der Abschuss von Schalenwild - mit Ausnahme von Schwarzwild - und von

Murmeltieren nur im Rahmen eines Abschussplanes erfolgen.

24 GemaR 8 70 Abs. 1 TJG 2004 begeht eine Verwaltungslbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit
Geldstrafe bis zu EUR 6.000,-- zu bestrafen, wer entgegen § 36 Abs. 2 wahrend der Schonzeit dem Wild nachstellt, ohne
eine entsprechende Ausnahmebewilligung nach 8 36 Abs. 3 zu besitzen (Z 12), und wer auler in den Fallen des Abs. 2
den Bestimmungen Uber den Abschussplan nach 88 37a und 37b zuwiderhandelt, ohne eine entsprechende

Erméchtigung nach 8 37c Abs. 1 zu besitzen (Z 13).

258 1 Abs. 1 Z 1 der Zweiten Durchfihrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz 2004 legt die Jagdzeit fur Hirsche mit
1. August bis 15. November (Klasse 1) bzw. 1. August bis 31. Dezember (Klasse Il und Ill (ausgenommen Schmalspief3er))
fest. 26 GemaR 8 2 leg. cit. gehdren zur Altersklasse Il (Jugendklasse) neben den Kalbern die ein- bis vierjahrigen
Hirsche, zur Altersklasse Il (Mittelklasse) die funf- bis neunjahrigen Hirsche und zur Altersklasse | (Ernteklasse) die

zehnjahrigen und dlteren Hirsche.

27 Im fur das gegenstandliche Jagdgebiet gultigen Abschussplan fir das Jagdjahr 2017/2018 war hinsichtlich der
Hirsche lediglich der Abschuss eines solchen der Klasse Il bewilligt. 28 Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig,
dass es sich bei dem vom Mitbeteiligten am 9. Dezember 2017 erlegten Hirsch um einen solchen der Klasse | handelte,
der ein Alter von 13 oder 14 Jahren aufwies.

29 Vor diesem Hintergrund hat der Mitbeteiligte durch den Abschuss des Hirschen den objektiven Tatbestand der ihm
mit den Spruchpunkten I.1. und I.2. des behérdlichen Straferkenntnisses angelasteten Ubertretungen (des § 37a Abs. 1
und des § 36 Abs. 2 TJG 2004; Strafbestimmungen nach 8 70 Abs. 1 Z 13 und Z 12 TJG 2004) erfullt, weil der Abschuss
des gegenstandlichen Hirschen, der der Klasse | zuzuordnen war, nicht nur entgegen dem Abschussplan erfolgte,
sondern zudem auch in der fir Hirsche der Klasse | geltenden Schonzeit.

30 Bei den in Rede stehenden Verwaltungsubertretungen handelt es sich um Ungehorsamsdelikte iSd § 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG (vgl. etwa VwWGH 8.9.2011, 2009/03/0057). Es ware deshalb am Mitbeteiligten gelegen, glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft; ihm oblag es, alles seiner
Entlastung Dienende vorzubringen (vgl. zu den bei Ungehorsamsdelikten iSd 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG bestehenden
Obliegenheiten des Beschuldigten und Verpflichtungen der Behérde auch VwGH 9.12.2019, Ra 2019/03/0123, mwN).
31 Wie von der Revisionswerberin zutreffend geltend gemacht, ist ein sorgfaltiges Ansprechen des zu erlegenden
Wildstlicks unerlassliche Voraussetzung fur eine zuldssige Schussabgabe.

Dabei darf sich der Jager nicht auf Wahrscheinlichkeitsiberleg ungen verlassen, er muss sich vielmehr darlber
Gewissheit verschaffen, dass das beobachtete Wild tatsachlich erlegt werden darf. Im Zweifel darf eine Schussabgabe
daher nicht erfolgen. Ist - etwa im Grenzbereich der Altersklassen | und Il - eine zweifelsfreie Zuordnung des
angesprochenen Wildstlicks zu einer der beiden Altersklassen in freier Wildbahn nicht méglich und setzt der zulassige
Abschuss die vorherige Zuordnung des Stlicks zu einer bewilligten Altersklasse voraus, hat der Abschuss zu
unterbleiben (vgl. nur etwa VwGH 20.12.2019, Ra 2019/03/0155; 26.3.2012, 2011/03/0191; 8.9.2011, 2009/03/0057;
27.5.2010, 2008/03/0170; 27.1.2010, 2007/03/0008).

32 Fir den Revisionsfalls ist zundchst Folgendes hervorzuheben:

3 3 Der zuladssige Abschuss des gegenstdandlichen Hirschen erforderte dessen Zuordnung zur Klasse Ill, weil im
Abschussplan nur der Abschuss eines Hirschen in dieser Altersklasse bewilligt war. Auch wenn es sich beim Hirsch um
einen solchen der Klasse Il gehandelt hatte, fir welche Klasse am 9. Dezember noch Jagdzeit galt, ware der Abschuss



(weil aulRerhalb des Rahmens des Abschussplanes) unzuldssig gewesen.

34 Das Verwaltungsgericht hat - auf Basis der eigenen Aussagen des Mitbeteiligten in Verbindung mit dem Gutachten
des jagdfachlichen Amtssachverstandigen schlissig begrindet - festgestellt, dass bei Schussabgabe fir einen
erfahrenen Jager erkennbar war, dass es sich nicht um einen Hirschen der Klasse Il handeln konnte und dass allenfalls
eine Verwechslung mit einem &lteren Hirsch der Klasse Il méglich gewesen sei: Es "bestand die Mdglichkeit, den
gegenstandlichen Hirschen auch als einen Hirschen der Klasse Il anzusprechen, keinesfalls aber als einen Hirschen der
Klasse IllI". Auf Grund dieses vom Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalts (vgl. 8 41 VwGG) ist das
angefochtene Erkenntnis - ungeachtet der unklaren, auch sprachlich verunglickten, im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung enthaltenen, oben unter Rz. 13 wiedergegebenen Wendung - zu Uberprifen. 35Wenn das
Verwaltungsgericht auf dieser Grundlage vermeinte, es kdnne dem Mitbeteiligten kein Verschulden am Abschuss in
der Schonzeit angelastet werden, weil fir einen Hirschen der Klasse Il damals noch keine Schonzeit gegolten habe, hat
es die Rechtslage unzutreffend beurteilt:

36 Ware der Hirsch von einem erfahrenen Jager namlich schon "allein auf Grund der Stangenlange, der Starke der
Stangen und der ausgespitzten weiBen Enden auch von einem erfahrenen Jager mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zumindest als alterer Hirsch der Klasse Il angesprochen" worden (so das Gutachten des
jagdfachlichen Amtssachverstandigen vom 16. Mai 2018), bzw. war es "eindeutig, dass es sich dabei nicht um einen
Hirschen der Klasse Il handeln kann" und dass ein erfahrener Jager wie der Mitbeteiligte "zumindest von einem Tier
der Altersklasse Il ausgehen" musste (so der jagdfachliche Amtssachverstandige bei der Gutachtenserérterung in der
mundlichen Verhandlung vom 17. Oktober 2018), war zumindest zweifelhaft, ob der gegenstandliche Hirsch der
Klasse Il oder vielmehr der Klasse | zuzuordnen war; sicher war lediglich, dass er nicht der Altersklasse Ill zugehorig
war.

37 Das Vorbringen des Mitbeteiligten in der Revisionsbeantwortung, der Amtssachverstandige habe ausgefihrt, auch
ein erfahrener Jager hatte den Hirsch "hdchstens" als solchen der Klasse Il angesprochen, ist aktenwidrig, hat der
Amtssachverstandige doch jeweils (Gutachten vom 16. Mai 2018; Erdrterung in der Verhandlung vom
17. Oktober 2018) erklart, auch ein erfahrener Jager hatte den vom Mitbeteiligten erlegten Hirsch "zumindest" als
alterer Hirsch der Klasse Il angesprochen. 38 Die derart bestehende Zweifelssituation (dlterer Hirsch der Klasse Il oder
jingerer Hirsch der Klasse 1) rechtfertigt nach der oben dargestellten standigen Judikatur nicht die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Aufhebung der Bestrafung wegen Ubertretung des Verbots, in der Schonzeit ein
Wildstiick zu erlegen, fur das Schonzeit galt. Die vom Verwaltungsgericht betonte Zweifelssituation hinsichtlich der
Zuordnung des gegenstandlichen Hirschen in die Altersklassen | oder Il hatte vielmehr auch deshalb - unabhangig
davon, dass nur der Abschuss eines der Altersklasse Il zuzuordnenden Hirsches zuldssig gewesen ware - zu einer
Abstandnahme von der Schussabgabe fihren mussen. 39 Das angefochtene Erkenntnis war daher im aus dem Spruch
ersichtlichen Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf3 88 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 28. Janner 2020
Schlagworte
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