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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofrate Dr. Doblinger,
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel sowie Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Hotz, Uber die auBerordentliche Revision des A B in C, vertreten durch Dr. Glnter Schmid, Mag. Rainer
Hochstbger, Rechtsanwalte in 4020 Linz, Hafferlstral3e 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts

Steiermark vom 28. Juni 2019, LVwG 40.19-1256/2019-4, betreffend Oppositionseinwendungen in einer Angelegenheit
nach dem Gliucksspielgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung
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1 Uber den Revisionswerber waren als handelsrechtlichen Geschéftsfiihrer eines Unternehmens mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 23. Marz 2018 Geldstrafen nach dem Gllcksspielgesetz (GSpG) verhangt
worden (fir Naheres siehe VwWGH 20.9.2018, Ra 2018/09/0072, 0073).

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark den vom Revisionswerber gegen
die wider ihn in diesem Zusammenhang bewilligte Fahrnis- und Gehaltsexekution erhobenen Oppositionsantrag und
den Antrag auf Aufschiebung der Exekution ab und jenen auf Zuerkennung von Prozesskosten als unzuldssig zurtck.
Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zulassig.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4 Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer
auBBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprufen. 5Der Revisionswerber sieht die Zuldssigkeit seiner Revision zundchst darin begriindet, dass das
Landesverwaltungsgericht dadurch gegen die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44 Abs. 1 VWGVG
verstolRen habe, weil es Gber den eine Verwaltungsstrafsache betreffenden Oppositionsantrag trotz entsprechenden
Antrags keine mundliche Verhandlung durchgefihrt habe. Der Oppositionsantrag stehe in einem engen
Zusammenhang mit der Verwaltungsstrafsache, zumal er den Vollzug derselben hindern solle. Die Relevanz dieses
Verfahrensmangels sei nicht zu prufen, weil eine die Verhandlungspflicht grundsatzlich begrindende strafrechtliche
Anklage im Sinn des Art. 6 EMRK vorliege. 6 Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass eine Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht durchzufihren ist, wenn es um "civil rights" oder "strafrechtliche Anklagen" im Sinn des
Art. 6 EMRK oder um die Moglichkeit der Verletzung einer Person eingeraumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und
eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird (vgl. z.B. VWGH 22.1.2019, Ra 2018/17/0187, mwN).
AuBerhalb des Anwendungsbereichs des Art. 6 EMRK bzw. des Art. 47 GRC ist es Sache des Revisionswerbers, die
Relevanz der unterbliebenen muindlichen Verhandlung aufzuzeigen (vgl. VwGH 27.3.2018, Ra 2015/06/0118, u.a.).

7 Wenn der Revisionswerber meint, dass Uber strafrechtliche Anklagen ("criminal charges") im Sinn des Art. 6 EMRK
jedenfalls mindlich zu verhandeln sei, Gbersieht er, dass der Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK voraussetzt, dass
Gegenstand des Verfahrens die Entscheidung Uber eine strafrechtliche Anklage selbst ist. Das ist bei
Oppositionseinwendungen, die sich gegen die Durchsetzung einer bereits rechtskraftig festgelegten Geldstrafe richten,
nicht der Fall.

8 Dass hier "civil rights" des Revisionswerbers im Sinn des Art. 6 EMRK betroffen waren oder die angefochtene
Entscheidung im Anwendungsbereich der Charta der Grundrechte der Europadischen Union ergangen ware, und damit
die in Art. 47 GRC festgelegten Garantien zum Tragen kamen, bringt der Revisionswerber in seiner
Zulassigkeitsbegriindung nicht vor (siehe in diesem Zusammenhang zudem VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0051,
mwN); 20.11.2007, 2006/05/0216; u.a. zur Moglichkeit des Entfalls der nach Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 GRC
grundsatzlich gebotenen o6ffentlichen mundlichen Verhandlung beim Vorliegen ausschlie8lich rechtlicher oder
hochtechnischer Fragen). 9 Die Zuldssigkeit der Revision wird ferner im Fehlen von Judikatur zur Frage des
wirtschaftlichen Eigentiimers im Sinn des § 55 Abs. 3 GSpG gesehen. Gemal3 §8 55 Abs. 3 GSpG sei das sich in den
beschlagnahmten Glucksspielautomaten befindliche Geld zunéchst zur Tilgung allfalliger Abgabenforderungen des
Bundes und sodann fiir offene Geldstrafen des wirtschaftlichen Eigentimers der beschlagnahmten Gerate zu
verwenden. Nach § 59 Abs. 4 GSpG hafte unter anderem derjenige fur die Entrichtung der Abgaben zur ungeteilten
Hand, der die Durchfiihrung der Ausspielungen in seinem Verfligungsbereich erlaubt habe. Der Revisionswerber sei als
Geschéftsfuhrer einer Gesellschaft wegen dem unternehmerischen Zugénglichmachen verbotener Ausspielungen nach
§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG bestraft worden. Da seine Gesellschaft die verbotenen Ausspielungen unternehmerisch
zuganglich gemacht habe, sei diese als wirtschaftliche Eigentimerin gemaR § 55 Abs. 3 GSpG anzusehen. Der in den
beschlagnahmten Geraten befindliche Geldbetrag sei deshalb von der gegen ihn verhangten Strafe in Abzug zu
bringen. 10 Aus dem vorgebrachten Umstand der Haftung flur Abgabenschulden nach § 59 Abs. 4 GSpG lasst sich
jedoch nicht ableiten, dass das vom Revisionswerber vertretene Unternehmen als unternehmerischer
Zuganglichmacher wirtschaftlicher Eigentimer der beschlagnahmten Gerate und/oder des darin befindlichen Geldes
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ware (vgl. zum Begriff des wirtschaftlichen Eigentimers z. B. VwGH 13.9.2018, Ra 2018/15/0055). Die Frage einer
moglichen Anrechnung des in den Glucksspielgeraten befindlichen Geldbetrags auf eine gegen den Geschaftsfuhrer,
der das Unternehmen reprasentiert, in dessen wirtschaftlichem Eigentum die Gerdte stehen, verhangte Geldstrafe

stellt sich im vorliegenden Fall daher nicht.

11 Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame, war sie gemaR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung

zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Janner 2020
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