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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs3
VwGG §34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Uber die Revision der P GmbH in
P, vertreten durch Univ. Doz. Dr. Thomas Walzel von Wiesentreu, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
MuseumstralBe 28/4. Stock, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22. November 2019,
LVwG-2019/37/0547-25, betreffend eine Angelegenheit nach dem AWG 2002 (belangte Behérde vor dem

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Landeck), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach 8 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen. 4 Die Revisionsgrinde von S. 24 bis
S. 35 2. Absatz finden sich wortident als samtliche Revisionszuldssigkeitsgrinde (S. 7 letzter Absatz bis S. 19 oben) der
gegenstandlichen Revision wieder. Dem Erfordernis des 8 28 Abs. 3 VwGG der gesonderten Darlegung der
Revisionszulassigkeitsgrinde wird damit nicht entsprochen (vgl. VwGH 12.7.2019, Ra 2019/03/0047, mwN). 5 Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
Wien, am 30. Janner 2020
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