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AVG 8§37

B-VG Art133 Abs4

NAG 2005 864 Abs3 idF 2015/1/070

NAGDV 2005 88 Z7 idF 2013/11/481
UniversitatsG 2002 875 Abs6 idF 2015/1/131
VWGG 8§34 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Thaler, in der Revisionssache des
Landeshauptmanns von Wien (als belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht) gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 6. April 2017, VGW- 151/011/2362/2017-4, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte
Partei: S B in W, vertreten durch die Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Biberstral3e 5), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
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nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprafen.

2.1. Mit Bescheid vom 10. Janner 2017 wies die revisionswerbende belangte Behdrde den Antrag der Mitbeteiligten,
einer iranischen Staatsangehdrigen, vom 27. September 2016 auf Verlangerung ihrer - erstmals ab dem
4. Oktober 2012 erteilten und zuletzt bis zum 7. Oktober 2016 verlangerten - Aufenthaltsbewilligung "Studierende"
gemal § 64 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG, in der fallbezogen maf3geblichen Fassung
BGBI. | Nr. 70/2015) ab. Die Mitbeteiligte erfille - so die wesentliche Begrindung - nicht die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen, weil sie im Rahmen ihres nach Absolvierung des Vorstudienlehrgangs seit dem
Sommersemester 2015 betriebenen ordentlichen Studiums noch keine Prifung positiv abgelegt habe. Die
behaupteten familidren und gesundheitlichen Probleme stellten fallbezogen keine beachtlichen Hinderungsgrinde
dar.

2.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde
der Mitbeteiligten Folge und erteilte den beantragten Aufenthaltstitel fur die Dauer von zwdlf Monaten. Es fihrte dazu
im Wesentlichen aus, auf Grund der zuletzt vorgelegten Urkunden seien die besonderen Erteilungsvoraussetzungen
als erfullt anzusehen, insbesondere habe die Mitbeteiligte Lehrveranstaltungszeugnisse vom Marz 2017 vorgelegt, aus
denen sich die Erlangung von sechs ECTS-Punkten ergebe. Soweit die nach 8 8 Z 7 Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung  (NAG-DV, in der  fallbezogen mafRgeblichen Fassung
BGBI. Il Nr. 481/2013) in Verbindung mit § 75 Abs. 6 Universitatsgesetz (UG, in der fallbezogen maligeblichen Fassung
BGBI. | Nr. 131/2015) erforderliche Punktezahl nicht erreicht worden sei, sei dies auf das Vorliegen von

Hinderungsgriinden (Ableben des Bruders der Mitbeteiligten im Oktober 2015, Erkrankung und Tod des Vaters im
Juli 2016, wegen der Todesfdlle eingetretene Depressionen, oftmalige Reisen in den Iran) zurickzuflhren. In
Anbetracht der jlingst erbrachten Erfolgsnachweise sei jedoch eine glinstige Zukunftsprognose anzustellen, von einem
fehlenden Willen, das Studium ordnungsgemal zu betreiben, kdnne nicht ausgegangen werden. Folglich seien die
Voraussetzungen flr die beantragte Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung erfllt.

2.3. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

3.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die auRerordentliche Revision, deren Zulassigkeit damit begriindet wird, das
Verwaltungsgericht sei in den nachfolgend naher erorterten Punkten von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen.

3.2. Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Zurick- bzw. Abweisung der Revision.

4.1. Die belangte Behdrde macht geltend, bei einem Verlangerungsantrag sei ein Nachweis Uber den Studienerfolg im
vorangegangenen (vor dem Glltigkeitsende des Aufenthaltstitels liegenden) Studienjahr zu erbringen, auRer es sei auf
Grund der Verfahrensdauer bereits ein weiteres Jahr verstrichen. Vorliegend sei kein weiteres Studienjahr verstrichen,
sodass auf das Studienjahr 2015/2016 abzustellen sei, in dem die Mitbeteiligte keinen Studienerfolg erzielt habe, auf
die im laufenden Studienjahr absolvierten Prifungen komme es nicht an.

4.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, kommt es fir den im Sinn des § 64 Abs. 3
NAG (in der oben genannten Fassung) nachzuweisenden Studienerfolg ausschlieBlich auf jene Prifungen an, die im
dem Gultigkeitsende des bestehenden Aufenthaltstitels vorangegangenen Studienjahr absolviert wurden. Bei
Verstreichen eines weiteren Studienjahrs auf Grund der Verfahrensdauer kann auch auf das zuletzt abgelaufene
Studienjahr abgestellt werden (vgl. eingehend VwGH 7.5.2018, Ra 2018/22/0040; 23.5.2018, Ra 2017/22/0109;
13.6.2019, Ra 2018/22/0293).

4.3. Vorliegend verfligte die Mitbeteiligte Gber eine bis zum 7. Oktober 2016 verlangerte Aufenthaltsbewilligung, sodass
mit dem Verladngerungsantrag - zumal bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts kein weiteres Studienjahr
verstrichen ist - der Studienerfolg im vorangegangenen Studienjahr 2015/2016 nachzuweisen war. Im Sinn der obigen
Ausfiihrungen war daher auf jene Leistungen abzustellen, die in dem betreffenden Zeitraum (vom 1. Oktober 2015 bis
zum 30. September 2016) erbracht wurden; indessen war das Studienjahr 2016/2017 im Zeitpunkt der Fallung des
angefochtenen Erkenntnisses noch nicht abgelaufen und daher fir die Beurteilung des Studienerfolgs nicht
mafgeblich.
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4.4. Zwar wich - nach dem Vorgesagten - das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
ab, indem es auf den Studienerfolg im laufenden Studienjahr 2016/2017 abstellte, obwohl es darauf richtiger Weise
nicht ankam. Die irrige Rechtsansicht ist jedoch - wie im Folgenden zu zeigen sein wird (Punkt 5.) - im Ergebnis
unschadlich. Die Mitbeteiligte kann sich namlich auf das Vorliegen von Hinderungsgrinden im Sinn des § 64
Abs. 3 NAG (in der oben genannten Fassung) berufen.

5.1. Die belangte Behtérde macht geltend, das Verwaltungsgericht gehe zu Unrecht vom Vorliegen beachtlicher
Hinderungsgriinde aus, fielen doch psychische Belastungen auf Grund des Todes von Familienmitgliedern nicht unter
den Tatbestand des § 64 Abs. 3 dritter Satz NAG (in der oben genannten Fassung). Auch sei zu hinterfragen
bzw. fehlten Feststellungen, ob die Todesfalle fir den mangelnden Studienerfolg ursachlich gewesen seien, was nach
dem Studienverlauf (die Mitbeteiligte habe zuletzt zwei Jahre lang keine Prufungen abgelegt) zu bezweifeln sei. Ferner

kénne auch von einer vorubergehenden Verhinderung nicht mehr die Rede sein.

5.2. Gemall 8 64 Abs. 3 dritter Satz NAG (in der oben genannten Fassung) kann eine Aufenthaltsbewilligung
"Studierende" trotz Fehlen eines Studienerfolgsnachweises verlangert werden, wenn Grinde vorliegen, die der
Einflusssphére des Drittstaatsangehdrigen entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind. Das Bestehen solcher
Grunde hat der Studierende konkret zu behaupten und ausreichend darzulegen (vgl. VwGH 21.1.2019,
Ra 2019/22/0005; 25.4.2019, Ra 2019/22/0075).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar - wie die belangte Behorde richtig hervorhebt - schon wiederholt ausgesprochen,
dass "psychische Belastungen" infolge der Erkrankung oder des Todes eines Familienmitglieds nicht unter den
Tatbestand des § 64 Abs. 3 letzter Satz NAG (in der oben genannten Fassung) fallen (vgl. etwa VwWGH 9.11.2011,
2010/22/0138; 18.3.2010, 2009/22/0129). Allerdings betraf diese Rechtsprechung vorwiegend Falle, in denen
psychische Probleme eingewendet, deren Auftreten und Beschaffenheit jedoch nicht hinreichend konkret und
substanziiert behauptet und auch nicht entsprechend (etwa durch Vorlage arztlicher Bestatigungen) bescheinigt
wurden (vgl. dazu etwa VwWGH 19.12.2012, 2012/22/0196; 24.4.2012, 2009/22/0236; 13.12.2011, 2011/22/0274;
6.7.2010, 2010/22/0090). Die betreffende Rechtsprechung steht indessen einer Anerkennung entsprechend
nachgewiesener "psychischer Erkrankungen" als beachtliche Hinderungsgrinde - sofern sie im Sinn der
vorangehenden Ausfihrungen entsprechend vorgebracht und plausibel dargetan wurden - nicht entgegen.

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten, dass von einem beachtlichen Hinderungsgrund
im Sinn des Vorgesagten nur dann die Rede sein kann, wenn dieser nicht dauerhaft ist, wovon aber bei langer
dauernden - im Allgemeinen die Dauer eines Jahres Uberschreitenden - Erkrankungen auszugehen ist (vgl. in dem
Zusammenhang etwa VwWGH 31.7.2019, Ra 2019/22/0145; 29.7.2019, Ra 2017/22/0087; 22.3.2018, Ra 2017/22/0070).

5.3. Vorliegend machte die Mitbeteiligte als Hinderungsgrund geltend, dass sie auf Grund des plétzlichen Todes ihres
Bruders im Oktober 2015 sowie der Krankheit und letztlich des Todes ihres Vaters im Juli 2016 an einer depressiven
Erkrankung gelitten habe und aus dem Grund an der Erbringung des erforderlichen Studienerfolgs gehindert gewesen
sei. Sie legte dazu auch eine arztliche Bestatigung vor, der zufolge sie auf Grund ihrer depressiven Erkrankung infolge
der beiden angefiihrten Todesfalle "die erforderlichen Studienprifungen der Semester Winter 2015/2016 und
Sommer 2016 nicht absolvieren" konnte.

Im Hinblick darauf ist jedoch das Verwaltungsgericht nicht unvertretbar zum Ergebnis gelangt, dass das Auftreten einer
(ernsthaften) psychischen Erkrankung konkret und substanziiert behauptet und auch entsprechend - durch eine
unbedenkliche arztliche Bestatigung - bescheinigt wurde. Aus der arztlichen Bestatigung ergibt sich auch die Kausalitat
der Todesfalle fur den fehlenden Studienerfolg. Ein diesbezlglicher dem Verwaltungsgericht unterlaufener
Feststellungsmangel ist mit Blick auf die vom Verwaltungsgericht zu der arztlichen Bestdtigung getroffenen
Feststellungen ebenso nicht zu sehen.

Das Verwaltungsgericht ist ferner nicht unvertretbar davon ausgegangen, dass es sich bei der betreffenden
Erkrankung um kein dauerhaftes Hindernis gehandelt hat, ist doch aus der arztlichen Bestatigung abzuleiten, dass die
Erkrankung auf das - fur den Erfolgsnachweis mafigebliche - Studienjahr 2015/2016 beschrankt war. Fir eine solche
Begrenzung spricht auch der Umstand, dass die Mitbeteiligte bereits im Marz 2017 wieder Studienerfolge erzielte, die
sich grof3teils auf Lehrveranstaltungen im vorangegangenen Wintersemester bezogen, sodass sie damals offenbar das
Studium wieder ungehindert betreiben konnte.

5.4. Aus den dargelegten Erwagungen kam somit das Verwaltungsgericht ohne Abweichung von der Rechtsprechung



des Verwaltungsgerichtshofs auf fallbezogen jedenfalls nicht unvertretbare Weise zum Ergebnis, dass sich die
Mitbeteiligte auf das Vorliegen eines beachtlichen Hinderungsgrunds im Sinn des § 64 Abs. 3 dritter Satz NAG (in der
oben genannten Fassung) berufen konnte, weshalb ihr trotz Fehlen eines entsprechenden Erfolgsnachweises die
Aufenthaltsbewilligung "Studierende" verlangert werden konnte.

6. Insgesamt werden daher in der Revision keine Rechtsfragen aufgezeigt, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb zurtickzuweisen.

7. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 31. Janner 2020
Schlagworte
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