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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Stral3egger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision
des B in B, vertreten durch Mag. Martin Rutzler, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Riedgasse 20/3, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28. November 2019, ZI. LVWG- 2019/41/1542-5, betreffend Ubertretungen
nach dem Tierschutzgesetz (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Reutte; weitere Partei:
Tierschutzombudsperson Dr. J), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, zwei naher
konkretisierte Ubertretungen des § 38 Abs. 1 Z 1iVm. § 5 Abs. 1 und Abs. 2 Z 13 Tierschutzgesetz (TSchG) begangen zu
haben. Es wurden Uber den Revisionswerber zwei Geldstrafen sowie zwei Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

2 Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wurde vom Landesverwaltungsgericht
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Tirol (LVWG) nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unter Neufassung der Tatanlastungen abgewiesen.
Weiters verpflichtete es den Revisionswerber zum Kostenersatz und sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei. Das LVwG traf umfangreiche Feststellungen, erlduterte seine
Beweiswurdigung, die rechtliche Beurteilung sowie die Strafbemessung.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aufRerordentliche Revision, mit dem Antrag dieses wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. 4 Die Revision erweist sich als unzulassig:

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Der Revisionswerber bringt zur
Zulassigkeit der Revision vor, das LVwWG habe es véllig unterlassen zu begrinden, weshalb die vom Revisionswerber
beantragten Beweise nicht aufgenommen worden seien. Die unterlassene Beweisaufnahme samt Begriindungsmangel
widerspreche dem Grundsatz der Rechtssicherheit.

9 Der Revisionswerber macht mit diesem Vorbringen einen Verfahrensmangel geltend. Wird jedoch ein
Verfahrensmangel als Zuladssigkeitsgrund ins Treffen geflhrt, so muss darUber hinaus bereits in der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieses Verfahrensmangels dargetan und somit dargelegt werden, weshalb bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kénnen (VwGH 27.9.2019, Ra 2019/02/0085, mwN). Diesen Anforderungen wird die Revision nicht
gerecht, sodass sich in diesem Zusammenhang keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung stellt.

10 Daruber hinaus bringt der Revisionswerber zur Zulassigkeit der Revision vor, es liege keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 5 TSchG vor; der Ausdruck "ungerechtfertigte" Schmerzen, Leiden oder Schaden
bedirfe der hochstgerichtlichen Klarstellung, weil nicht klar sei, wann dies vorliege bzw. welche Umstadnde eine
Rechtfertigung darstellen kénnten. Dadurch, dass das LVwWG alle rechtfertigenden Umstande aul3er Betracht gelassen
habe, sei ihm eine grob fehlerhafte Beurteilung unterlaufen.

11 Die Frage, ob einem Tier eine Tierqualerei im Sinne des § 5 Abs. 1 TSchG zugefligt wurde, ist auf sachkundiger Ebene
zu kléren, zumal es nach dem Wortlaut des Gesetzes darauf ankommt, dass einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen,
Leiden oder Schaden zugeflgt werden oder es in schwere Angst versetzt wird (vgl. VWGH 29.4.2013, 2009/02/0024,
mwN).

12 Die Beurteilung, ob einem Tier "ungerechtfertigte" Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefligt wurden, ist daher im
jeweiligen Einzelfall aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen in der Auslegung durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorzunehmen. Durch eine bloR pauschale Behauptung des Fehlens von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird keine konkrete Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt
(vgl. VWGH 13.12.2019, Ro 2019/02/0012, mwN). Auch das nur allgemein formulierte Vorbringen, das LVwWG habe alle
rechtfertigenden Umsténde auBer Betracht gelassen, kann die Zulassigkeit der Revision nicht begriinden.

13 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

14 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 3. Februar 2020
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes
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