jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/2/6 Ra
2020/20/0016

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.02.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Schwarz
sowie die Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache
der Revision des A A, vertreten durch Mag. Kurt Kulac, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 27/1V, gegen das am
23. September 2019 miundlich verkiindete und am 25. November 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes, 1408 2174395-1/15E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25. September 2017 wurde der Antrag des
Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz vom 13. Februar 2016 zur Ganze
abgewiesen, dem Revisionswerber kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Zudem
wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt.

2 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach DurchfUhrung einer
Verhandlung mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG
aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Die dagegen erhobene Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zunachst zusammengefasst vor, in der angefochtenen
Entscheidung sei eine unvertretbare Losung des Falles erzielt worden. Ungeachtet der hinterfragbaren
Beweiswurdigung hinsichtlich der (generellen) Gefahrensituation, in der sich der Revisionswerber vor seiner Flucht
befunden habe, sei die den Revisionswerber treffende immanente Bedrohung Ubergangen worden.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6
Nach 8§ 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen. 7 Der Verwaltungsgerichtshof ist als
Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer
Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn ihr Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
hinzukommt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 11.10.2019, Ra 2019/01/0367, mwN).
Die Revision legt nicht dar, dass die den gegenstandlichen Einzelfall betreffenden und samtliches Vorbringen
berucksichtigenden beweiswurdigenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts unvertretbar waren.

8 Wenn die Revision pauschal geltend macht, das Bundesverwaltungsgericht riicke "von der Rechtsprechung zu jenen
Kriterien ab, die fur die Prifung und Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar
Schutzberechtigten maf3geblich sind", ist darauf hinweisen, dass in den gemalR 8 28 Abs. 3 VwWGG gesondert
vorzubringenden Grunden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen ist, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen
Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt dem Sachverhalt einer von ihm ins Treffen geflhrten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in entscheidungswesentlicher Hinsicht gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen
Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist (vgl. VWGH 1.7.2019, Ra 2019/14/0261, mwN). Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese
Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VwGH 23.10.2019, Ra 2019/01/0400, mwN). Fallbezogen erfullt die
Zulassigkeitsbegriindung diese Anforderungen nicht.

9 Einer BerUcksichtigung der - erstmals in der Revision aufgestellten - Behauptung, gegen den Revisionswerber liege
mittlerweile ein Haftbefehl vor, steht im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof das aus § 41 VwWGG abzuleitende
Neuerungsverbot entgegen.

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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