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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des AB Cin X,
vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Mai 2019, W256 2146901-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 7. April 2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er brachte vor, dass er als Fahrer fir eine deutsche Firma gearbeitet habe und deshalb von den Taliban
bedroht worden sei. 2 Mit Bescheid vom 24. Janner 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen
Antrag des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grunden, erlie
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist
flr die freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers ohne Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 27. November 2019, E 3772/2019-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
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dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflrr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Da der Verwaltungsgerichtshof
gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nur im Rahmen der daflir in der Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Uberprifen
hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der brigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten flUhren koénnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen diese Voraussetzungen
nicht (vgl. VWGH 1.10.2019, Ra 2019/20/0441, mwN). 8 Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zuldssigkeit vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe sich bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative nicht mit den persdnlichen Umstdnden des Revisionswerbers auseinandergesetzt.
Die Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK sei zudem in unvertretbarer Weise vorgenommen worden. Das
Bundesverwaltungsgericht habe Umstande nicht berlcksichtigt, die bei ndherer Auseinandersetzung zu einem
anderen Verfahrensausgang hatten fuhren kénnen.

9 Der Revision zeigt mit ihrem blof3 pauschalen Vorbringen nicht auf, dass das Bundesverwaltungsgericht bei der
Prifung der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative die in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes dazu aufgestellten Leitlinien nicht beachtet oder in unvertretbarer Weise zur
Anwendung gebracht hatte (vgl. dazu etwa VwGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0546, mwN). Die Annahme des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach der junge, gesunde und arbeitsfahige, mit den kulturellen Gepflogenheiten und
der Sprache seines Herkunftsstaates vertraute Revisionswerber in der Stadt Mazar-e Sharif eine innerstaatliche
Fluchtalternative vorfinde, deren Inanspruchnahme ihm auch zumutbar sei, begegnet nach dem Prifmalstab des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Bedenken (vgl. VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0469, mwN).

10 Soweit die Revision die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwdgung nach Art. 8 EMRK
beanstandet, ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefuhrte
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. etwa VwWGH 6.5.2019, Ra 2019/14/0192,
mwN). Die Revision legt mit ihrem allgemein gehaltenen Zuldssigkeitsvorbringen nicht dar, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht alle relevanten Umstande ausreichend bericksichtigt hatte und die
Interessenabwagung fallbezogen unvertretbar erfolgt ware.

111In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen. Wien, am 6. Februar 2020
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