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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Dr. Strohmayer
und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Gber die Revision der A GmbH in G,
vertreten durch Mag. Werner Purr, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Neutorgasse 49/l, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 31. Oktober 2019, LVwG 33.12-1302/2019-39, betreffend Einspruch gegen
einen Ruckstandsausweis nach dem BUAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Stadt Graz; mitbeteiligte Partei: BUAK Bauarbeiter- Urlaubs- und Abfertigungskasse), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald 8§ 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
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Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark in Bestdtigung eines Bescheides des Burgermeisters der
Stadt Graz einem Einspruch des Revisionswerbers gegen einen Ruckstandsausweis der Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse keine Folge und sprach aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 5 Der
Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit seiner Revision vor, das Landesverwaltungsgericht dehne den in 8 3
Abs. 3 BUAG vorgesehenen Anwendungsbereich des BUAG zu Unrecht aus. Es weiche insoweit von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, als es "eine BUAG-Pflicht auch in jenen Fallen" bejahe, in denen "in
einem Mischbetrieb nicht BUAG-pflichtige Tatigkeiten all jene Uberwiegen, welche grundsatzlich eine BUAG-Pflicht"
begriindeten. 6 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 VwWGG hat ein
Revisionswerber einerseits konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte, und
andererseits konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich beantwortet hat
oder dass dazu Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Uberhaupt fehlt (vgl. etwa VwGH 20.11.2019,
Ra 2019/20/0401, mwN).

7 Diesen Anforderungen wird die Revision nicht gerecht. Das Landesverwaltungsgericht hat die Anwendbarkeit des
BUAG darauf gestitzt, dass von den Arbeitnehmern des Revisionswerbers, hinsichtlich derer die Zuschlage nach dem
BUAG vorgeschrieben wurden, ganz tGberwiegend nadher genannte Tatigkeiten verrichtet worden seien, die ihrer Art
nach in den Tétigkeitsbereich der Betriebe nach § 2 fallen (vgl. zur MaRgeblichkeit des "Uberwiegens" nach § 3
Abs. 3 BUAG in organisatorisch nicht in Betriebsabteilungen gegliederten Mischbetrieben VwWGH 26.5.2010,
2010/08/0030). Die Revision zeigt nicht bezogen auf den konkreten Fall auf, von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Landesverwaltungsgericht mit dieser Beurteilung abgewichen ware bzw. von welcher
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung die Lésung des Falles sonst abhinge.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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