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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat Mag. Dr. Kdller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die
Revision des M W in L, vertreten durch Mag. Rainer Hochstoger, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Breitwiesergutstralle 10 (4. OG), gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
22. November 2019, ZI. LVwWG-603211/8/SCH/KA, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde der Revisionswerber schuldig erachtet, einen E-Scooter in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gelenkt zu haben, woflr er mit EUR 1.200,-

- bestraft wurde, wobei der Revisionswerbervertreter in der Verhandlung vom 21. November 2019 die beim
Verwaltungsgericht eingebrachte Beschwerde auf die Strafhdhe eingeschrankt hat. 5 Die Revision erachtet der
Revisionswerber flur zuldssig, weil ein VerstoR gegen die Begrindungspflicht, widerspruchliche Judikatur der
Verwaltungsgerichte sowie ein sekundarer Feststellungsmangel vorlagen.

6 Dabei lasst der Revisionswerber aul3er Acht, dass das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ausschlielich auf die
Frage der Strafhdhe eingeschrankt worden ist, wozu das Verwaltungsgericht sowohl Feststellungen getroffen als auch
Erwagungen zur Strafhdhe angestellt hat und begriindete, warum die Anwendung des 8 20 VStG beim Revisionswerber
nicht in Frage komme. 7 Der Revisionswerber geht in der Zul3ssigkeitsbegrindung mit keinem Wort auf die Frage der
den Verfahrensgegenstand bildenden Strafbemessung ein. Diese ist im Ubrigen vom Verwaltungsgerichtshof bloR
dahin zu prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat (VwGH 7.8.2018, Ra 2018/02/0139, mwN).

8 Dass die im vorliegenden Fall verhdngte Strafe auf einer unvertretbaren Strafbemessung beruhte, vermag die
Revision nicht aufzuzeigen.

9 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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