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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.01.2020

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere Richter in der beim Bezirksgericht Schwechat anhangig gewesenen
Rechtssache der klagenden Parteien 1. D*#**** S¥x&** » @G¥rxdk Skaxs* peide vertreten durch Heinke Skribe +
Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei T***** A O,, Direktion fiir Osterreich, ***** wegen
500 EUR samt Anhang, tUber den Antrag der klagenden Parteien auf Bestimmung eines zustandigen Gerichts gemaRd
§ 28 JN, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Ordinationsantrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

1. Die Antragsteller begehrten als Klager in einer vor dem Bezirksgericht Schwechat eingebrachten Klage vom
beklagten Flugunternehmern mit Sitz in der Turkei die Leistung einer Ausgleichszahlung gemaR der
VO (EG) Nr 261/2004 (Fluggastrechte-VO).

Das Bezirksgericht Schwechat sprach seine Unzustandigkeit aus und wies die Klage a limine zurlick. Das Landesgericht
Korneuburg als Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

In einem Eventualantrag begehren die Klager die Bestimmung des Bezirksgerichts fir Handelssachen Wien als
zustandiges Gericht gemal § 28 JN durch den Obersten Gerichtshof.

Rechtliche Beurteilung

2. Der Oberste Gerichtshof hat, wenn fur eine buirgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche
Zustandigkeit eines inldndischen Gerichts im Sinne dieses Gesetzes oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben
oder nicht zu ermitteln sind, aus den sachlich zustéandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fur die fragliche
Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten hat, wenn der Kldger Osterreichischer Staatsblrger ist oder seinen
Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt oder Sitz im Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland nicht
moglich oder unzumutbar ware (§ 28 Abs 1 Z 2 JN).

3. Die in Osterreich wohnhaften Kliger stiitzen ihren Antrag auf eine Unzumutbarkeit der Rechtsverfolgung im
Sitzstaat der Beklagten. Die tUrkischen Gerichte wirden wahrscheinlich nicht die EU-FluggastrechteVO, sondern eine
dieser nachempfundene tiurkische Verordnung anwenden, die
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- soweit den Klagern bekannt - keine gleichwertigen Anspriche bei Flugverspatung gewahre. Auch wenn turkische
Gerichte die EU-FluggastrechteVO anwenden sollten, ware es eine UbermaRige Erschwerung fur Verbraucher, wenn sie
ihre Rechte nur in einem Drittstaat wahrnehmen kénnten.

4. Gemall § 28 Abs 4 zweiter Satz JN hat der Klager in streitigen burgerlichen Rechtssachen das Vorliegen der
Voraussetzungen des Abs 1 Z 2 leg cit zu behaupten und zu bescheinigen (RIS-Justiz RS0124087).

Die Klager stellen jedoch in ihrem Antrag letztlich lediglich MutmalRungen auf. Sie behaupten auch weder, dass ihre
Anspruche in der Turkei nicht durchsetzbar waren, noch dass ein Urteil eines tirkischen Gerichts in Osterreich nicht
anerkannt und vollstreckt werden kdnnte (RS0124087 [T1]; vgl 8 Nc 27/09a, 10 Nc 38/19y).

5. Im Ubrigen hat die Beklagte im Verfahren ohnehin bekanntgegeben, dass sie an der Klagsanschrift (ber eine
inlandische Niederlassung verflgt, die den Gerichtsstand des 8 99 Abs 1 und 3 JN begrinde.

6. Die Voraussetzungen fur eine Ordination nach 8 28 Abs 1 JN sind daher nicht bescheinigt.
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