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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMaga Dr.in Besler Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Z, Adresse 1, vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Y, Adresse 2, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft X vom 16.7.2019, ***** petreffend Ubertretung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002,
nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 4.12.2019,

zu Recht:

A) Spruchpunkt 1. angefochtenes Straferkenntnis (Lagerung von gefahrlichen Abfallen entgegen§ 15 Abs 3 AWG 2002
1. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und das Straferkenntnis dahingehend abgeandert, dass es

bei der als erwiesen angenommenen Tat (§ 44a Z 1 VStQG):

JAA, geboren am XXXXXXXX, wohnhaft in Z, Adresse 1, hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der CC
Gesellschaft m.b.H. (FN ****%) zu verantworten, dass jedenfalls am 12.4.2018 in deren Betrieb auf Gst-Nr **1 in EZ
*hxkk GB ***** 7 das in Abbildung 2 in Spruchteil B) dieses Erkenntnisses abgebildete LKW DD (gefahrlicher Abfall)
auBerhalb einer hierfir genehmigten Anlage oder eines fiir die Lagerung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert

"

war.
bei der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist § 44a Z 2 VStG):

.8 79 Abs 1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002, in der FassungBGBI | Nr 70/2017, in
Verbindung mit § 15 Abs 3 AWG 2002, BGBI | Nr 102/2002, in der Fassung BGBI | Nr 103/2013"

bei der verhangten Strafe und der Strafsanktionsnorm @ 44a Z 3 VStG):
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.8 79 Abs 1 Z 1 zweiter Strafsatz Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002, in der Fassung BGBI | Nr
70/2017"

zu lauten hat.

2. Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe vonEUR 400,00
zu leisten.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

B) Spruchpunkt 2. angefochtenes Straferkenntnis (Nichtbefolgung des Behandlungsauftrags nach§ 73 AWG 2002):
1. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und das Straferkenntnis dahingehend abgeandert, dass es

bei der als erwiesen angenommenen Tat (8 44a Z 1 VStG):

»Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 24.8.2017, ***** wurde der CC Gesellschaft m.b.H. (FN **#**%)
gemall § 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 aufgetragen, den am 3.7.2017 vom Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Maschinenbautechnik auf Gst-Nr **2 in EZ ***** GB ***** 7 yorgefundenen 1-Achsanhanger (Eigenbau - alte LKW-
Achse - StutzfulR defekt, Befestigung Kipprahmen mangelhaft - Kippmulde stark angerostet - Hubzylinder feucht -
Reifen alt) (vgl Abbildung 1 dieses Spruchteils) und den vom Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Maschinenbautechnik auf dem Gst-Nr **1 in EZ ***** GB ***** 7 yorgefundenen DD (Kofferaufbau - Plakette *****
Lochung 03/2008 - Bremsen stark angerostet - Batterie fehlt - Luftkessel angerostet - Auspuff durchgerostet - Spiegel
links defekt - Fahrersitz defekt) (vgl Abbildung 2 dieses Spruchteils) unverziglich, langstens jedoch innerhalb von drei
Monaten ab Zustellung des Bescheides, zu entfernen und einer ordnungsgemaRen, den abfallrechtlichen
Bestimmungen entsprechenden Entsorgung zuzufuhren und ihr den Nachweis der ordnungsgemafien Entsorgung

innerhalb von drei Monaten nach Zustellung des Bescheides vorzulegen.

Abbildung 1
Abbildung 2

AA, geboren am XXXX.XXXX, wohnhaft in Z, Adresse 1, hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der CC
Gesellschaft m.b.H. (FN ****%) zy verantworten, dass dem betreffenden Behandlungsauftrag bis jedenfalls 12.4.2018
nicht entsprochen wurde, weil an diesem Tag das in Abbildung 2 dieses Spruchteils abgebildete Fahrzeug nach wie vor
auf dem Gst-Nr **1 in EZ ***** GB ***** Z ge|agert war.”

bei der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist § 44a Z 2 VStG):

.8 79 Abs 2 Z 21 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002, in der FassungBGBI | Nr 70/2017, in
Verbindung mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 24.8.2017, ***** und dem dort wortlich
wiedergegebenen, vom maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen mit Schreiben vom 6.7.2017, ****%*,
erstatteten Befund”

bei der Strafsanktionsnorm (8 44a Z 3 VStG):

.8 79 Abs 2 Z 21 zweiter Strafsatz Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002, in der Fassung BGBI |
Nr 70/2017"

zu lauten hat.

2. Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe vonEUR 200,00
zu leisten.

3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Im angefochtenen Straferkenntnis vom 16.7.2019 legte die belangte Behtrde dem Beschwerdefiihrer wortlich
folgenden Sachverhalt zur Last:
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.Sie, [Name, Geburtsdatum, Adresse des Beschwerdefihrers] haben es als gemaR 8§ 9 Verwaltungsstrafgesetz 1991
idgF nach aul3en vertretungsbefugtes Organ der CC GmbH zu verantworten, dass

1. im Gemeindegebiet von Z, im Bereich ihrer Betriebsgelande ,EE” und ,FF”, auf den Grundparzellen **2 und **1,
jeweils KG Z, gefahrliche Abfalle und zwar

- 1 Stuck Starrdeichselanhanger seit Mittwoch, den 19.7.2016, jedenfalls jedoch am Donnerstag, den 12.4.2018
(Zeitpunkt der letztmaligen Feststellung),

- 1 Stuck LKW DD, seit Donnerstag, den 8.6.2017, jedenfalls jedoch am Donnerstag, den 12.4.2018 (Zeitpunkt der
letztmaligen Feststellung),

illegal abgelagert wurden.

2. Sie als Bescheidadressat den von der Bezirkshauptmannschaft X am 24.8.2017, ***** erlassenen
Behandlungsauftrag ,(..) die im eingangs angefiihrten Befund und im Gutachten des maschinenbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 6.7.2017, ***** unter den Punkten 3., 12, 20., 30., 31., 33., 37. und 39. abgebildeten und
beschriebenen bzw die darin als ,Schrott” bezeichneten Fahrzeuge und Maschinen bzw Teile davon (Schrott-Abfalle),
welche im Gemeindegebiet von Z, im Bereich der Grundparzellen **2 und **1, jeweils KG Z, illegal abgelagert wurden,
zur Ganze unverzuglich, langstens jedoch innerhalb von drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides zu entfernen
und einer nachweislichen ordnungsgemallen, den abfallrechtlichen Bestimmungen entsprechenden Entsorgung
zuzufihren.” sowie ,(...) fir den im eingangs angefliihrten Befund und im Gutachten des maschinenbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 6.7.2017, ***** unter Punkt 18. abgebildeten und beschriebenen Saugdrucktank das
entsprechende Reinigungszertifikat unverziglich, spatestens jedoch innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses

Bescheides ohne weitere Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft X vorzulegen.” nicht ganzlich befolgt haben.”

Dadurch habe er die 88 15 Abs 3 in Verbindung mit 79 Abs 1 Z 1 AWG 2002BGBI | Nr 102/2002, in der FassungBGBI |
Nr 70/2017, (Spruchpunkt 1.) und die 88 15 Abs 3 in Verbindung mit 73 Abs 1 und 7 in Verbindung mit 79 Abs 2 Z 21
AWG 2002, BGBI | Nr 102/2002, in der FassungBGBI | Nr 70/2017, (Spruchpunkt 2.) verletzt, weshalb Uber ihn gemaRs
79 Abs 1 Z 1 AWG 2002 eine Geldstrafe von EUR 2.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Stunden) (Spruchpunkt 1.) und
gemaR 8 79 Abs 2 Z 21 AWG 2002 eine Geldstrafe von EUR 1.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag 16 Stunden) verhangt
wurde. Der von ihm zu leistende Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens wurde gemal3 §
64 VStG mit EUR 200,00 (Spruchpunkt 1.) und EUR 100,00 (Spruchpunkt 2.) bestimmt.

Auf Seite 5 des angefochtenen Straferkenntnisses nimmt die belangte Behdrde auf den am 3.7.2017 vom
maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen auf den Gst-Nr **2 in EZ ***** GB ***** 7 und Gst-Nr **1 in EZ
**kkk GB ***** 7 durchgefihrten Ortsaugenschein, das vom maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen mit
Schreiben vom 6.7.2017, ***** erstattete Gutachten, und ihren Bescheid vom 24.8.2017, ***** und die vom
Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Maschinenbautechnik nach dessen Ortsaugenschein am 12.4.2018
erstattete Stellungnahme vom 13.4.2018, ***** Bezug. Auf den Seiten 8 und 9 des angefochtenen Straferkenntnisses
ist erkennbar, dass die belangte Behorde den objektiven und den subjektiven Tatbestand der dem Beschwerdeflhrer
in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegten Tat auf Grund der ,illegalen Ablagerung"
des Starrdeichselanhangers und des LKW DD als erfullt erachtete. Auf Seite 11 des angefochtenen Straferkenntnisses
bezieht sich die belangte Behorde betreffend der dem Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt 2. zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretung auf das vorzitierte Gutachten und den vorzitierten Bescheid, mit dem gegentber der CC
Gesellschaft m.b.H ein Behandlungsauftrag erlassen worden war, und (in Zusammenhalt mit den Seiten 5 und 6 des
angefochtenen Straferkenntnisses) die Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Maschinenbautechnik vom 13.4.2018, ***** (iber den von ihm am 12.4.2018 durchgefiihrten Ortsaugenschein.

Gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 16.7.2019 richtet sich die Beschwerde des Beschwerdeflhrers
mit dem Antrag, das Straferkenntnis zu beheben und das gegen ihn geflihrte Verwaltungsstrafverfahren einzustellen,
in eventu die verhdngte Geldstrafe herabzusetzen, in eventu eine Ermahnung zu erteilen. Der BeschwerdefUhrer
bestreitet im Wesentlichen die Abfalleigenschaft der in Rede stehenden Gegenstdande und erachtet die
Voraussetzungen des § 44a VStG als nicht erfillt. Auch den Eintritt der Verjdhrung macht der Beschwerdefihrer
geltend.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem
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Fachbereich Maschinenbautechnik vom 6.7.2017, ***** den Bescheid der belangten Behérde vom 24.8.2017, ****%*,
den Ruckschein zu diesem Bescheid, die Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Maschinenbautechnik vom 13.4.2018, ***** die Niederschrift Uber die Einvernahme des GG am 22.8.2018, das
angefochtene Straferkenntnis, die Beschwerde, die eingeholten Auszige aus dem GISA (OZ 2), die Stellungnahmen des
Landeshauptmannes von Tirol als Abfallbehérde vom 25.9.2019 (OZ 3) und vom 26.11.2019 (OZ 11), die Gutachten des
siedlungswasserwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 3.10.2019 (OZ 4) und vom 29.10.2019 (OZ 5) sowie dessen
Stellungnahme vom 18.11.2019 (OZ 10), die Auszlige aus dem Zentralen Melderegister und dem
Verwaltungsstrafregister (OZ 5), den Auszug aus dem Unternehmensregister, datiert mit 25.11.2019, und die
Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 3.12.2019 (0OZ 12) sowie Einvernahme des Bruders des
Beschwerdefiihrers und weiteren handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der CC Gesellschaft m.b.H. GG als Zeugen und
der Amtssachverstandigen aus den Fachbereich Siedlungswasserwirtschaft und Maschinenbautechnik in der
Verhandlung am 4.12.2019 (vgl Verhandlungsschrift in OZ 12). Auf die Einvernahme des BeschwerdefUhrers als Partei
wurde verzichtet (vgl OZ 12 S 2). Es wurden alle vom Beschwerdefihrer angebotenen Beweise aufgenommen.

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer ist der handelsrechtliche und der abfallrechtliche Geschaftsfiihrer der CC Gesellschaft m.b.H.
(FN #*****) (yg| Auszug aus dem Unternehmensregister, OZ 11). Das Unternehmen Uubt unter anderen das
Handelsgewerbe, eingeschrankt auf den Handel mit Alt- und Abfallstoffen und Altwaren aus (vgl OZ 2). Der
Beschwerdefiihrer ist auch der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer des Unternehmens.

Die CC Gesellschaft m.b.H. betreibt auf dem Gst-Nr **2 in EZ ***** GB ***** 7 ein Sagewerk. Auf Gst-Nr **1 in EZ
*RkEk QB FR*F* 7 st eine weitere Betriebsanlage dieses Unternehmens situiert. Die CC Gesellschaft m.b.H. verflgt
Uber die Erlaubnis gemall den 8§ 24a AWG 2002 zur Sammlung diverser Abfallarten, insbesondere Bauschutt,
Bodenaushub, Betonabbruch, und diverse bei ihrer Tatigkeit in Zusammenhang mit der Reinigung von Kanalen
anfallende gefahrliche und nicht gefahrliche Abfalle (vgl OZ 3).

Die belangte Behorde trug der CC Gesellschaft m.b.H. mit Bescheid vom 24.8.2017 auf, ,die im eingangs angefihrten
Befund und im Gutachten des maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen vom 6.7.2017, ***** unter den
Punkten 3., 12., 20., 30., 31., 33., 37. und 39. abgebildeten und beschriebenen bzw die darin als ,Schrott’ bezeichneten
Fahrzeuge und Maschinen bzw Teile davon (Schrott-Abfélle), welche im Gemeindegebiet von Z, im Bereich der
Grundparzellen **2 und **1, jeweils KG Z, illegal abgelagert wurden, zur Ganze unverzlglich, langstens jedoch
innerhalb von drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides zu entfernen und einer nachweislichen
ordnungsgemalien, den abfallrechtlichen Bestimmungen entsprechenden Entsorgung zuzufiihren.” Die belangte
Behorde ordnete an, dass ,der Nachweis der ordnungsgemaRen Entsorgung der obgenannten Abfalle ohne weitere
Aufforderung innerhalb von drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides der [belangten Behdrde] vorzulegen” ist.
Die belangte Behorde trug weiters auf, dass ,fur den im eingangs angefihrten Befund und im Gutachten des
maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen vom 6.7.2017, ***** unter Punkt 18. abgebildeten und
beschriebenen Saugdrucktank das entsprechende Reinigungszertifikat unverziglich, spatestens jedoch innerhalb eines
Monats ab Zustellung dieses Bescheides ohne weitere Aufforderung der [belangten Behdrde] vorzulegen®, ist.

Vor dem Spruch des Bescheides vom 24.8.2017 gab die belangte Behdrde den vom maschinenbautechnischen
Amtssachverstandigen mit Gutachten vom 6.7.2017, ***** erstatteten Befund (auszugsweise) wie folgt wieder:

»~Am 3.7.2017 wurde auf den Grundparzellen **2 und **1 KG Z im Beisein von [...] und mir ein Lokalaugenschein
durchgefihrt.

Auf der Grundparzelle **2 KG Z wurde vorgefunden:
1. [..]
[...]

12. 1-Achsanhanger - Eigenbau - alte LKW-Achse - StutzfuR defekt, Befestigung Kipprahmen mangelhaft - Kippmulde
stark angerostet - Hubzylinder feucht - Reifen alt

Abbildung 1

Auf der Grundparzelle **1 KG Z wurde vorgefunden:
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1. [.]
[...]

39. DD - Kofferaufbau - Plakette ***** | ochung 03/2008 - Bremsen stark angerostet - Batterie fehlt - Luftkessel
angerostet - Auspuff durchgerostet - Spiegel links defekt - Fahrersitz defekt

Abbildung 2
[..J"

Die CC Gesellschaft m.b.H. erhielt den mit Bescheid vom 24.8.2017 gemal’§ 73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 erteilten
Behandlungsauftrag am 30.8.2017. Der Bescheid vom 24.8.2017 ist rechtskraftig.

Im Folgenden wird der auf Gst-Nr **2 vorgefundene ,1-Achsanhanger” als Anhanger und der auf Gst-Nr **1
vorgefundene ,DD" als LKW bezeichnet.

Am 12.4.2018 stellte der maschinenbautechnische Amtssachverstandige anlasslich eines Ortsaugenscheins fest, dass
der Anhanger auf dem Gst-Nr **2 an einen Traktor angekuppelt war. Der LKW befand sich noch immer am selben
Platz wie anlasslich des Ortsaugenscheins am 3.7.2017 (vgl Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem
Fachbereich Maschinenbautechnik vom 13.4.2018). Mit Schreiben vom 13.4.2018 verfasste der Amtssachverstandige
aus dem Fachbereich Maschinenbautechnik einen Bericht Uber den von ihm am 12.4.2018 auf den Gst-Nr **2 und **1
durchgefihrten Ortsaugenschein. Darin hielt er unter anderem fest, dass ,dem Bescheidauftrag zur Entfernung der
Objekte 3., 12., 20., 30., 31., 33., 37. und 39.” nur teilweise nachgekommen worden war.

Der Anhanger wird zumindest seit dem 3.7.2017 innerhalb des Sagewerks auf Gst-Nr **2 immer wieder an einen
Traktor angekuppelt und fur den Transport von Holz verwendet. Der Anhanger ist fur den Transport von Holz geeignet.
Fahrten aullerhalb des Betriebsgelandes - insbesondere auf Stralen mit offentlichem Verkehr - werden mit dem
Anhdnger nicht vorgenommen (vgl ZV GG OZ 12 S 4). Flussigkeitsaustritte beim Anhanger konnten vom
Amtssachverstandigen seit dem 3.7.2017 nicht festgestellt werden (vgl Stellungnahme des Amtssachverstéandigen aus
dem Fachbereich Maschinenbautechnik vom 13.4.2018, OZ 4).

Der LKW befindet sich seit dem Jahr 2008 nur mehr innerhalb der Betriebsanlage auf Gst-Nr **1. Die
Begutachtungsplakette gemdalR 8 57a KFG 1967 des LKW lief im Jahr 2008 ab. Am 12.4.2018 stand der LKW ohne
Uberdachung auf geschottertem, nicht befestigtem Boden. Der Kofferaufbau des LKW ist warmeisoliert. Er wird als
Schutz vor Frost fur die darin befindliche Kanalspilanlage verwendet. Der LKW wird nicht auf Straen mit 6ffentlichem
Verkehr bewegt. Die Spulanlage wird, wenn nétig, aus dem Kofferaufbau genommen und mittels eines anderen Gerats
zur Einsatzstelle verbracht. Um die Kanalspulanlage aus dem Kofferausbau zu heben, braucht man Platz. Um diesen
Platz zu schaffen, muss der LKW bewegt werden. Bevor eine Bewegung des LKW mdglich ist, miUssen zwei Batterien
eingebaut werden. Die Kanalspulanlage wird als mobile Spilanlage verwendet. Beispielsweise wiirde diese bei Bedarf
mittels eines Anhangers mit einem Traktor verbracht werden kénnen oder kénnte in dieser Form auch mittels einer
Seilbahn zum Einsatzort transportiert werden. Bei der Spulanlage handelt es sich um eine einsatzbereite
Hochdruckspulanlage. Im LKW befinden sich samtliche Betriebsflissigkeiten. Zwei Batterien werden eingebaut, wenn
der LKW bewegt werden muss. Ein Austritt von FlUssigkeiten konnte bis dato nicht festgestellt werden. Bei langfristig
unbeniitzten Fahrzeugen, wie dem LKW, wird aufgrund der fehlenden wiederkehrenden Uberpriifung eine erhéhte
Gefahr fur den Verlust von Betriebsmitteln gesehen (vgl OZ 5 und OZ 12 S 6). Ein Austritt von wassergefahrdenden
Stoffen, wie Diesel oder Motorél, wirde eine Kontaminierung des darunter befindlichen Bodens verursachen. Wasser,
Boden und Pflanzen kénnten langfristig beeintrachtigt werden. Die im Kofferaufbau befindliche Kanalsptlanlage ist
einsatzbereit und vom LKW getrennt nutzbar. Der LKW wird seit dem Jahr 2008 nur mehr als Lagerort fur die
Kanalsptlanlage verwendet (vgl OZ 5, ZV GG OZ 12 S 5). Im Oktober 2019 wurde der LKW in einer geschlossenen
Garage auf befestigtem Boden abgestellt (vgl OZ 5). Der LKW ist nicht verkehrs- und betriebssicher bzw fahrbereit. Fur
eine ordnungsgemalRe Wiederverwendung des LKW ware eine positive Uberpriifung gemaR§ 57a KFG 1967
erforderlich.

Der Beschwerdefihrer machte keine Angaben zu seinen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen,
obwohl er dazu aufgefordert worden war (vgl OZ 12 S 5). Der BeschwerdefUhrer ist nicht unbescholten. Wegen einer
Ubertretung der Strafbestimmungen des AWG 2002 wurde er bis dato nicht bestraft. Dem als Zeugen


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a

einvernommenen Bruder war in der Verhandlung véllig klar, auf welchem Grundstick sich der Anhanger und auf
welchem sich der LKW befinden/befanden (vgl OZ 12 S 3).

Ill.  Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen stutzen sich auf die in Klammer angefiihrten Urkunden und sind unstrittig.
IV.  Rechtslage:

1. 8 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002),BGBI Nr 102/2002, in der FassungBGBI | Nr 9/2011, lautet

(auszugsweise):

,Ziele und Grundsatze
81.(1)[...]

[...]

(3) Im o&ffentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich, wenn

andernfalls
1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht

werden konnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. die Umwelt Uber das unvermeidliche AusmaR hinaus verunreinigt werden kann,

5. Brand- oder Explosionsgefahren herbeigeflihrt werden kénnen,

6. Gerdusche oder Larm im UbermaRigen Ausmal verursacht werden kdénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begtinstigt werden kénnen,
8. die offentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder

9. Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
[..]"

2.8 2 AWG 2002, BGBI Nr 102/2002, in der Fassung BGBI | Nr 70/2017, lautet (auszugsweise):
~Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen.

[...]

(3) Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls
solange nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solange

1. eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder
2. siein einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie bestimmungsgemafien Verwendung steht.

Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem
Material als Abfall ist dann nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, wenn diese im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs anfallen und im unmittelbaren Bereich eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs einer zuldssigen Verwendung zugefihrt werden.

[.]"
3.8 15 AWG 2002, BGBI Nr 102/2002, in der Fassung BGBI | Nr 103/2013, lautet (auszugsweise):

+Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer
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815. (1) [...]

[...]

(3) Abfalle durfen aufBerhalb von

1. hiefur genehmigten Anlagen oder

2. fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten

nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefir genehmigten
Deponien erfolgen.

[..I"

4.879 AWG 2002, BGBI I Nr 102/2002, in der FassungBGBI | Nr 70/2017, lautet (auszugsweise):
LStrafhdhe

§79. (1) Wer

1. gefahrliche Abfalle entgegen 8 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen 8 16 Abs. 1 sammelt, beférdert, lagert, behandelt
oder beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfallen entgegen 8 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet
oder Beeintrachtigungen der Offentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8§ 15 Abs. 2 vermischt oder

vermengt,

[...]

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis 41 200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

(2) Wer

1. [..]

[...]

21. Auftrage oder Anordnungen gemal 8 73, § 74, § 82 Abs. 4 oder § 83 Abs. 3 nicht befolgt
[...]

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungstbertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaliig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht.

[.]"
5.8 5 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI Nr 52/1991, lautet:
.Schuld

§8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dafl ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

[.]"
6.8 45 VStG, BGBI Nr 52/1991, in der Fassung BGBI | Nr 33/2013, lautet (auszugsweise):

8§ 45. (1) Die Behdrde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

1. [.]
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[...]

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

[...]

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.”

V. Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass eine Bestrafung sowohl nach8 79 Abs 1 Z 1 AWG 2002 als auch nach§ 79 Abs 2 Z 21 AWG
2002 keinen VerstoRR gegen das Verbot der Doppelbestrafung im Sinne des Art 4 7. ZPMRK darstellt (vgl VwWGH
25.2.2009, 2008/07/0182).

Schuldspruch:
Spruchpunkt 1. angefochtenes Straferkenntnis (Lagerung von gefahrlichen Abfallen entgegen§ 15 Abs 3 AWG 2002):

Abfalle sind bewegliche Sachen, deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat (subjektiver Abfallbegriff;§ 2
Abs 1 Z 1 AWG 2002) oder deren Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist
(objektiver Abfallbegriff; § 2 Abs 1 Z 2 AWG 2002), um die 6ffentlichen Interessen im Sinne des8 1 Abs 3 AWG 2002
nicht zu beeintrachtigen. Zur Begrindung der Abfalleigenschaft genlgt es, wenn die Voraussetzungen eines
Abfallbegriffes - egal, ob subjektiv oder objektiv - vorliegen.

Nach den getroffenen Feststellungen will der Beschwerdefuhrer weder den Anhanger noch den LKW loswerden. Der
Anhanger steht innerhalb des Sagewerks in Verwendung, der LKW dient als Lager und insbesondere als Schutz vor
Frost fur die im Kofferaufbau befindliche Kanalspulanlage.

Fur die Unterstellung von beweglichen Sachen unter den objektiven Abfallbegriff ist vorerst einmal die Gefahrdung
einer der im 8 1 Abs 3 AWG 2002 aufgezahlten Interessen erforderlich. Weiters durfen die beweglichen Sachen nach
allgemeiner Verkehrsauffassung nicht mehr neu sein (8 2 Abs 3 Z 1 AWG 2002) und wegen ihrer Beschaffenheit (zB
Funktionsunttchtigkeit) nicht mehr bestimmungsgemaR verwendet werden kénnen (8 2 Abs 3 Z 2 AWG 2002). Es muss
sich also dabei um bewegliche Sachen handeln, deren man sich tblicherweise, das heif3t nach der Verkehrsauffassung
entledigt. Bei der allgemeinen Verkehrsauffassung im Sinne des8 2 Abs 3 Z 1 AWG 2002 kommt es auf die
durchschnittliche Auffassung der in Betracht kommenden Verkehrskreise an, nicht hingegen auf die subjektive
Betrachtungsweise des Inhabers der Sache, weshalb die behauptete Restaurierungsabsicht des Inhabers nicht relevant
ist. Gegenlber dem in § 2 Abs 3 Z 2 AWG 2002 erfassten Tatbestand der bestimmungsgemalRen Verwendung einer
Sache meint die Z 1 dieses Absatzes offensichtlich die noch nie bestimmungsgemalR verwendete neue Sache (vgl VwWGH
22.4.2010, 2007/07/0015).

Fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes des§ 2 Abs 1 Z 2 AWG 2002 reicht die bloBe Moglichkeit einer
Gefahrdung von Schutzgitern im Sinne des 8 1 Abs 3 AWG 2002 aus. Es kommt daher nicht darauf an, dass eine
konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist (vgl VwGH 20.2.2014, 2011/07/0080). Ist ein Autowrack nicht trocken
gestellt und auf einem nicht ausreichend abgedichteten Untergrund gelagert, ergibt sich bereits die Moglichkeit der
Gefédhrdung von Schutzinteressen im Sinne des 8 1 Abs 3 AWG 2002 (vgl VwGH 20.5.2010, 2008/07/0112). Zur Erfullung
des Tatbestandsmerkmales der Verunreinigung der Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus (8 1 Abs 3 Z 4
AWG 2002) ist der tatsdchliche Austritt von Ol oder sonstigen Betriebsmitteln aus Autowracks nicht erforderlich. Es
genugt vielmehr die Moglichkeit eines Austrittes von Betriebsmitteln aus den vorgefundenen Autowracks. Damit ist
jedenfalls der objektive Abfallbegriff erflllt. Die Abfalleigenschaft eines Personenkraftwagens, selbst wenn dieser
Betriebsmittel verlieren sollte, ist dann zu verneinen, wenn er noch in Gebrauch steht, wobei allerdings nicht jede
beliebige Gebrauchsform die Abfalleigenschaft ausschlieRen kann, sondern nur ein bestimmungsgemaler Gebrauch
im Sinne des § 2 Abs 3 Z 2 AWG 2002. Der Gebrauch eines Lastkraftwagens ,zum Ausschlachten”, also der Ausbau von
Bestandteilen zur Verwendung als gebrauchte Ersatzteile, stellt nach allgemeiner Verkehrsauffassung keine
,bestimmungsgemale Verwendung” dar. Nichts anderes gilt im Falle der geplanten Verwendung der Karosserien von
Altfahrzeugen als Ersatzteile (vgl VwWGH 25.7.2013, 2013/07/0032).
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Nach den getroffenen Feststellungen, wird mit dem Anhanger nach wie vor Holz innerhalb des Sagewerks
transportiert. Aufgrund der innerhalb des Sagewerks erfolgenden bestimmungsgemaflen Verwendung dieses
Fahrzeuges ist der objektive Abfallbegriff im Hinblick auf den Anhanger nicht erfullt.

Nach den getroffenen Feststellungen war der LKW im festgestellten Zeitraum auf geschotterten, nicht befestigtem
Boden abgestellt, war nicht fahrttchtig und bestand dadurch die Gefahr des Austritts der noch im LKW befindlichen
Betriebsflussigkeiten und die Méglichkeit, dass Wasser, Boden und Pflanzen langfristig beeintrachtigt werden. Durch
die Lagerung des LKW am genannten Ort bestand sohin die Méglichkeit der Gefahrdung der in 8 1 Abs 37 2,3 und 4
AWG 2002 angeflihrten Schutzinteressen. Der LKW ist sohin als Abfall im objektiven Sinn zu qualifizieren. Der LKW ist
nicht neu, es ist allerdings zu prufen, ob er bestimmungsgemall verwendet wird. Wie sich aus den getroffenen
Feststellungen ergibt, dient der LKW einzig und allein als Lager und Schutz vor Frost flr die im Kofferaufbau befindliche
Kanalsptlanlage, wobei die Kanalspulanlage nicht im untrennbaren Zusammenhang mit dem LKW steht, sondern ohne
den LKW einsatzbereit ist. In der festgestellten Gebrauchsform des LKW erblickt das LVwG Tirol keine
bestimmungsgemalle Verwendung, sodass diese die Abfalleigenschaft nicht auszuschlielen vermag. Der LKW ist sohin
gefahrlicher Abfall.

Mangels Vorliegens einer abfallrechtlichen Genehmigung fir eine solche Lagerung, stellt sich die Frage, ob hier von
einem fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ort im Sinne des§ 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002
ausgegangen werden kann.

Ein Ort ist jedenfalls dann geeignet im Sinne des8 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002, wenn durch die Sammlung, Lagerung oder
Behandlung keine Schutzglter im Sinne des§ 1 Abs 3 AWG 2002 beeintrachtigt werden kénnen und nicht gegen
andere bundes-, landes- oder unionsrechtliche Vorschriften verstoen wird [vgl die Erlduternden Bemerkungen zur RV
672 BIgNR 22. GP 14; Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 (2015) § 15 Rz 18]. Als fur die Sammlung oder Behandlung
geeignete Orte gelten beispielsweise Abfallbehalter im Haushalt oder auf der Strae (vgl die Erlduternden
Bemerkungen zur RV 984 BIgNR 21. GP 92) oder Mullsammelinseln (vgl die Erlduternden Bemerkungen zur RV 2293
BIgNr 24. GP 6). Ein Ort, an dem es zu einer Verletzung von 8 1 Abs 3 Z 4 AWG 2002 kommen kann, ist als ungeeignet
im Sinne des § 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002 anzusehen (vgl VWGH 18.02.2010, 2009/07/0131).

Wie festgestellt, kann es durch die Lagerung des LKW am festgestellten Ort zu einer Verletzung der Schutzinteressen
des 81 Abs 3Z 2, 3 und 4 AWG 2002 kommen. Aus diesem Grund gilt der verfahrensgegenstandliche Bereich nicht als
geeigneter Ort im Sinne des 8 15 Abs 3 Z 2 AWG 2002

Indem die CC Gesellschaft m.b.H. Abfdlle entgegen§ 15 Abs 3 AWG 2002 gelagert hat und der Beschwerdefthrer als
deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer gemalR§ 9 Abs 1 VStG daflr einzustehen hat, hat er den objektiven
Tatbestand der ihm angelasteten Verwaltungsubertretung verwirklicht.

Aufgrund des mit Bescheid vom 24.8.2017 erteilten Behandlungsauftrags wusste der Beschwerdeflhrer ab dem
30.8.2017 (an diesem Tag erfolgte die Zustellung des Behandlungsauftrags), dass die belangte Behdrde den Anhanger
und den LKW als (gefahrlichen) Abfall qualifiziert und ihn die Verpflichtung trifft, beide Fahrzeuge zu entfernen.
Ungeachtet dessen lagerte der LKW am 12.4.2018 noch immer an derselben Ortlichkeit. Es ist von Vorsatz in der Form
der Wissentlichkeit auszugehen. Der Beschwerdeflihrer wusste, dass der verponte Erfolg sicher mit seiner Handlung
verbunden ist (vgl VWGH 23.4.1996, 94/11/0006).

Im Ergebnis hat der Beschwerdeflihrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung in objektiver und subjektiver
Hinsicht verwirklicht.

Spruchpunkt 2. angefochtenes Straferkenntnis (Nichtbefolgung des Behandlungsauftrags nach§ 73 AWG 2002):

Im Verwaltungsstrafverfahren nach8 79 Abs 2 Z 21 AWG 2002 wegen Nichtbefolgung eines Beseitigungsauftrags
gemal § 73 AWG 2002 ist fur Einwande gegen den (rechtskraftigen) Auftrag selbst kein Platz. Solche Einwande wéaren
im Verfahren, das zur Erlassung des Beseitigungsauftrags fuhrte, moglich gewesen. Es ist daher nicht Sache der
Behorde im Verwaltungsstrafverfahren, sich damit naher auseinanderzusetzen, ob der Auftrag auf Grundlage des § 73
Abs 1 AWG zu Recht erfolgte oder nicht (vgl VwGH 26.04.2012, 2012/07/0056).

Die Nicht-Befolgung von Auftragen gemalR§ 79 Abs 2 Z 21 AWG 2002 stellt ein Unterlassungsdelikt in Form eines
Dauerdeliktes dar. Das strafbare Verhalten endet erst mit der Befolgung des Auftrags (vgl VwGH 20.5.2010,
2008/07/0162).
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Eine Auslegung des Behandlungsauftrags vom 24.8.2017 ergibt zweifelsfrei, dass der CC Gesellschaft m.b.H. gemaf8
73 Abs 1 Z 1 AWG 2002 aufgetragen worden war, den am 3.7.2017 vom Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Maschinenbautechnik auf Gst-Nr **2 vorgefundenen 1-Achsanhdnger (Eigenbau - alte LKW-Achse - Stutzful3 defekt,
Befestigung Kipprahmen mangelhaft - Kippmulde stark angerostet - Hubzylinder feucht - Reifen alt) (vgl Abbildung 1)
und den von ihm auf Gst-Nr **1 vorgefundenen DD (Kofferaufbau - Plakette ***** | ochung 03/2008 - Bremsen stark
angerostet - Batterie fehlt - Luftkessel angerostet - Auspuff durchgerostet - Spiegel links defekt - Fahrersitz defekt)
(vgl Abbildung 2) unverziglich, langstens jedoch innerhalb von drei Monaten ab Zustellung des Bescheides, zu
entfernen und einer ordnungsgemalien, den abfallrechtlichen Bestimmungen entsprechenden Entsorgung zuzufiihren
und der belangten Behdrde den Nachweis der ordnungsgemdafen Entsorgung innerhalb von drei Monaten nach

Zustellung des Bescheides vorzulegen.

Bereits dadurch, dass der LKW am 12.4.2018 noch immer an derselben Ortlichkeit wie am 3.7.2017 gelagert war, hat
die CC Gesellschaft m.b.H. den ihr rechtskraftig erteilten Behandlungsauftrag nicht erfillt. Zumal der
Beschwerdefihrer hierfir gemaR8 9 Abs 1 VStG einzustehen hat, hat er die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsuibertretung in objektiver Hinsicht begangen.

Aufgrund des mit Bescheid vom 24.8.2017 erteilten Behandlungsauftrags wusste der Beschwerdefiihrer ab dem
30.8.2017 (an diesem Tag erfolgte die Zustellung des Behandlungsauftrags), dass die belangte Behtrde den Anhanger
und den LKW als (gefahrlichen) Abfall qualifiziert und ihn die Verpflichtung trifft, beide Fahrzeuge zu entfernen.
Ungeachtet dessen lagerte der LKW am 12.4.2018 noch immer an derselben Ortlichkeit. Es ist von Vorsatz in der Form
der Wissentlichkeit auszugehen. Der Beschwerdefihrer wusste, dass der verpdnte Erfolg sicher mit seiner Handlung
verbunden ist (vgl VWGH 23.4.1996, 94/11/0006).

Im Ergebnis hat der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungslbertretung in objektiver und subjektiver
Hinsicht verwirklicht.

Strafbemessung:

Infolge der getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer gewerbsmaRig im Bereich
der Abfallwirtschaft tatig ist (dies wurde in der Verhandlung auch so zur Kenntnis genommen, vgl OZ 12 S 3). Insofern
gelangt der zweite Strafsatz des 8 79 Abs 1 Z 1 und des 8 79 Abs 2 Z 21 AWG 2002 zur Anwendung. Bezuglich der dem
Beschwerdefihrer in Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last gelegten Verwaltungsubertretung
(Lagerung von gefahrlichen Abfallen entgegen 8 15 Abs 3 AWG 2002) ware sohin mindestens eine Geldstrafe von EUR
4.200,00 und bezuglich der dem Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses zur Last
gelegten Verwaltungsibertretung (Nichtbefolgung des Behandlungsauftrags nach 8 73 AWG 2002) mindestens eine
solche von EUR 2.100,00 zu verhingen gewesen. Tatsachlich hat die belangte Behérde wegen der Ubertretung des § 79
Abs 1 Z 1 AWG 2002 in Verbindung mit8 15 Abs 3 AWG 2002 lediglich eine Geldstrafe von EUR 2.000,00 und wegen der
Ubertretung des § 79 Abs 2 Z 21 in Verbindung mit dem in Rede stehenden Behandlungsauftrag nur eine solche von
EUR 1.000,00 verhangt. Damit hat sie die Mindeststrafe um mehr als die Halfte unterschritten.

Eine Strafherabsetzung kdme daher nur in Frage, wenn gegenstandlich die Voraussetzung fur ein Vorgehen nach § 45
Abs 1 Z 4 und letzter Satz VStG vorlage.

Der Unrechtsgehalt des Verwaltungsstraftatbestandes nach§ 79 Abs 1 Z 1 AWG 2002 besteht darin, dass der
Normunterworfene beim Umgang mit gefahrlichen Abféllen die Ziele und Grundsatze der Abfallwirtschaft (schuldhaft)
nicht beachtet hat. Der Unrechtsgehalt des Verwaltungsstraftatbestandes des &8 79 Abs 2 Z 21 AWG 2002 ist darin
gelegen, dass der Rechtsunterworfene einen konkreten behordlichen Auftrag (Anordnung), so etwa einen gegen ihn
gemal § 73 (Abs 1) AWG 2002 erlassenen Auftrag, nicht befolgt hat, sodass mit dieser Bestimmung der Ungehorsam
des Rechtsunterworfenen gegentber der Behorde sanktioniert wird (vgl VwGH 25.2.2009, 2008/07/0182). Der
Beschwerdefiihrer hat sohin in beiden Fallen den typischen Unrechtsgehalt verwirklicht. Auch von einem geringflgigen
Verschulden kann in Anbetracht der getroffenen Feststellungen nicht ausgegangen werden. Aufgrund des mit
Bescheid vom 24.8.2017 erteilten Behandlungsauftrags wusste der Beschwerdefiihrer ab dem 30.8.2017 (an diesem
Tag erfolgte die Zustellung des Behandlungsauftrags), dass die belangte Behdrde den Anhdnger und den LKW als
gefahrlichen Abfall qualifiziert und ihn die Verpflichtung trifft, beide Fahrzeuge zu entfernen. Ungeachtet dessen
lagerte der LKW am 12.4.2018 noch immer an derselben Ortlichkeit. Im Oktober 2019 wurde der LKW in einer
geschlossenen Garage auf befestigtem Boden abgestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/72039
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79

In beiden Fallen ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen moglich. In Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides wurde der Strafrahmen fur die Geldstrafe mit 5% und jener fur die Ersatzfreiheitsstrafe mit nur 3%
ausgeschopft. In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses wurde der Strafrahmen fir die Geldstrafe mit
12% und jener fur die Ersatzfreiheitsstrafe mit nur 6% ausgeschopft. Es hat daher auch bezlglich der

Ersatzfreiheitsstrafe keine Anpassung zu erfolgen.

Zumal der Beschwerde keine Folge zu geben war, war der Beschwerdeflhrer zur Leistung eines Kostenbeitrages fur
das Beschwerdeverfahren zu verpflichten (vgl § 52 VWGVG).

Prazisierung des Spruchs:

Aus dem Inhalt des Straferkenntnisses ergibt sich eines klar und deutlich: Spruchpunkt 1. und 2. des angefochtenen
Straferkenntnisses beziehen sich auf dieselben Gegenstande, und zwar jene, die Gegenstand des Behandlungsauftrags
waren. Dieser Behandlungsauftrag verweist auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich
Maschinenbautechnik vom 6.7.2017 und gibt diese eingangs zusatzlich wieder. Insofern ergibt sich aus dem
Behandlungsauftrag klar und eindeutig, dass samtlichen Fahrzeugen eine Nummer zugeordnet wurde. Weiters wurde
im Bescheid eingangs festgehalten, dass sich der Anhdnger (diesem wurde die Nummer 12. zugewiesen) zum
Zeitpunkt des Ortsaugenscheines des Amtssachverstandigen am 3.7.2017 auf Gst-Nr **2 und sich der LKW (diesem
wurde die Nummer 39. zugewiesen) zu diesem Zeitpunkt auf Gst-Nr **1 befunden hatte. Insofern ist véllig klar,
welches Fahrzeug sich an welcher Ortlichkeit befunden hat (dies hat auch die Aussage des Bruders des
Beschwerdefiihrers, der als Zeuge einvernommen wurde, bestatigt; vgl OZ 12 S 3) und darf die entsprechende
Konkretisierung vorgenommen werden.

In Anbetracht der getroffenen Feststellungen geht es in beiden Spruchpunkten (letztlich) darum, dass der LKW nicht an
der in Rede stehenden Ortlichkeit gelagert werden darf, sondern zu entsorgen ist. In Spruchpunkt 1. erfolgt insofern
eine Einschrankung auf den LKW. Die erfolgte Einschrankung der Abfallarten ist - ebenso wie die Einschrankung des
Tatzeitraums - zuldssig (vgl VWGH 3.10.2008, 2007/10/0147). Was Spruchpunkt 2. betrifft, so mag zwar sein, dass sich
daraus nicht konkret ergibt, wodurch dem Behandlungsauftrag nicht Folge geleistet wurde. Wie sich aus den obigen
Ausfuhrungen ergibt, hat das strafbare Verhalten beziglich der dem Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt 2. zur Last
gelegten Tat bis dato nicht geendet. Der LKW wurde noch immer nicht entfernt und entsorgt, sondern erst im Oktober
2019 in einer geschlossenen Garage auf befestigtem Boden abgestellt. Spruchpunkt 2. darf sohin zweifelsfrei
entsprechend konkretisiert werden.

Zumal unter ,Lagerung” etwas Vorubergehendes, unter ,Ablagerung” hingegen etwas Langfristiges zu verstehen ist, ist
auch die diesbezlglich erfolgte Abanderung des in Spruchpunkt 1. dem Beschwerdefuhrer vorgeworfenen Verhaltens
als (zulassige) Einschrankung zu sehen. Abgesehen davon hat sich die belangte Behdérde dabei wohl nur im Ausdruck
vergriffen, handelt es sich beim Wort ,ablagern” im gegebenen Zusammenhang doch blof3 um einen Ausdruck, der
umgangssprachlich durchaus gelaufig ist. Zudem wurde er aus dem Behandlungsauftrag tbernommen.

Indem die belangte Behérde dem Wort ,ablagern” das Wort ,illegal” vorangestellt hat, hat sie in ausreichendem Mal3e
vorgehalten, dass die Fahrzeuge gemal3 den relevanten gesetzlichen Bestimmungen (hier dem AWG 2002) nicht an der
in Rede stehenden Ortlichkeit gelagert werden diirfen. Insofern darf Spruchpunkt 1. auch durch die Wendung
»auBerhalb einer hierfir genehmigten Anlage oder eines fur die Lagerung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert

war" erganzt werden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Es entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Bestrafung sowohl nach§ 79 Abs 1 Z 1 AWG 2002
als auch nach § 79 Abs 2 Z 21 AWG 2002 keinen Verstol3 gegen das Verbot der Doppelbestrafung im Sinne des Art 4 7.
ZPMRK darstellt (vgl VwWGH 25.2.2009, 2008/07/0182). Die Rechtsfrage, ob beim Anhadnger und beim LKW von Abfall im
Sinne des AWG 2002 auszugehen ist, wurde im Einklang mit der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
geldst. Auch, dass die RechtmaRigkeit des Behandlungsauftrags in einem Verwaltungsstrafverfahren nach 8 79 Abs 2 Z
21 AWG 2002 nicht mehr zu prifen ist, ergibt sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH
26.04.2012, 2012/07/0056). Die Auslegung eines Bescheides (hier des Behandlungsauftrags) betrifft grundsatzlich nur
den Einzelfall (vgl VwGH 17.4.2019, Ra 2019/05/0068). Die vorgenommene Konkretisierung erfolgt ebenfalls
entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwWGH 3.10.2008, 2007/10/0147). Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG liegt daher nicht vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/24722
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/79
https://www.jusline.at/entscheidung/24722

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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