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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der F & S
OHG in W, vertreten durch Schonherr, Barful3, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Tuchlauben 13, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und Burgenland, Berufungssenat VI, vom 27.
Februar 1998, GA RV/080-16/04/98, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften sowie
Gewerbesteuer fur das Jahr 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Die Firma der Beschwerdefiihrerin, eine OHG, an der MF zu 70 % und DS zu 30 % beteiligt waren, wurde am 16. Juni

1989 im Handelsregister geldscht.

In einer Beilage zu den Erklarungen fir das Jahr 1989 gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, sie habe im Lauf des Jahres
1988 ihre Tatigkeit eingestellt. Laut der von ihr erstellten Bilanz zum 31. Janner 1989 (Wirtschaftsjahr vom 1. Februar
1988 bis 31. Janner 1989) habe sie insgesamt einen Gewinn von rund 4,6 Mio S erzielt. Auf Grund des erzielten
VerdulRerungsgewinnes von rund 4,8 Mio S ergebe sich ein laufender Verlust von rund 0,2 Mio S. Vom
VerdulRerungsgewinn sei der Freibetrag gemald §8 24 EStG 1988 abzuziehen und der verbleibende VerauRerungsgewinn
von rund 4,7 Mio S nach 8 37 EStG 1988 zu besteuern.
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Aus einer Aufgliederung der von der BeschwerdefUhrerin erzielten ao Ertrédge ist ersichtlich, daR der
VerduRerungsgewinn von rund 4,8 Mio S auf Grund eines Schuldnachlasses der ITS GmbH, die ihren Betrieb an die
Beschwerdefihrerin verpachtet hatte, entstanden ist.

Im Zug einer abgabenbehdrdlichen Prufung stellte der Prifer fest, die Beschwerdefihrerin habe bereits am 31. Janner
1986 ihre Tatigkeit eingestellt. Gleichzeitig habe sie das Pachtverhaltnis mit der ITS GmbH geldst und ihr unter einem
ihr Anlagevermogen verkauft. Die ITS GmbH habe den Betrieb der OHG mit allen Angestellten am ehemaligen Standort
der Beschwerdefuhrerin fortgefihrt. MF und DS seien Geschéftsfiihrer der ITS GmbH gewesen. Aus den fur die
Wirtschaftsjahre 1986/87, 1987/88 und 1988/89 erstellten Bilanzen sei ersichtlich, dal3 die Beschwerdeflhrerin aulBer
einem einzigen Geschaft keine Umsatze mehr getatigt, sondern nur mehr Kundenforderungen eingetrieben, Schulden
getilgt und Umschuldungen vorgenommen habe. Der Prufer vertrat in dem von ihm gemal 8 150 BAO erstatteten
Bericht die Ansicht, der von der Beschwerdefihrerin erzielte VerauBerungsgewinn sei weder um den Freibetrag gemaf}
§ 24 EStG 1988 zu verringern, noch gemal 8 37 EStG 1988 zu besteuern. Denn einerseits habe die Beschwerdefthrerin
ihren Betrieb nicht aufgegeben, sondern liquidiert, anderseits seien seit Er6ffnung des Betriebes noch keine sieben

Jahre vergangen.

Das Finanzamt schloB sich der Ansicht des Prifers an und erlie@ am 2. September 1992 einen Bescheid betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften sowie Gewerbesteuer flir das Jahr 1989, der an die
Beschwerdefiihrerin ergangen ist. Zur Begriindung verwies das Finanzamt auf die Feststellungen des Prifers und den
gemal § 150 BAO erstatteten Bericht.

Gegen diesen Bescheid ergriff die Beschwerdeflhrerin am 14. September 1992 Berufung, wobei sie die Feststellungen
des Prufers im wesentlichen bestatigte. Sie vertrat jedoch die Ansicht, da sie wegen der hohen Verluste im
Wirtschaftsjahr 1985/86 ihre Tatigkeit am 31. Janner 1986 eingestellt habe, sei die Betriebsaufgabe als tatsachlicher
Vorgang im Jahr 1986 zu besteuern. Hiebei stelle der Schuldnachlal? seitens der ITS GmbH von rund 4,8 Mio S einen
Sanierungsgewinn dar.

Mit an die Beschwerdeflhrerin ergangenen Bescheid vom 9. Juni 1993 wies das Finanzamt die Berufung vom 14.
September 1992 gegen den Bescheid vom 2. September 1992 betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkanften sowie Gewerbesteuer fur das Jahr 1989 mit der Begriindung zurlck, der angefochtene Bescheid sei infolge
eines falschen Adressaten ins Leere gegangen.

Am 9. Juni 1993 erliel3 das Finanzamt einen hinsichtlich des Spruches und der Begriindung gleichartigen Bescheid wie
am 2. September 1992, der an MF und DS als ehemalige Gesellschafter der Firma F & S OHG ergangen ist.

Gegen diesen Bescheid ergriffen MF und DS als ehemalige Gesellschafter der Firma F & S OHG am 9. Juli 1993
Berufung, wobei sie jenes Vorbringen, das bereits von der Beschwerdefthrerin in ihrer Berufung vom 14. September
1992 erhoben worden war, wiederholten.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1993 wies die auch nunmehr belangte Behdrde die Berufung des MF und der DS als
ehemalige Gesellschafter der Firma F & S OHG ab, wobei sie sich hinsichtlich der Besteuerung des erzielten
VerauBerungsgewinnes im wesentlichen der Ansicht des Prufers anschlof3. Hinsichtlich des Sanierungsgewinnes fuhrte
die belangte Behdrde aus, ein solcher liege schon deswegen nicht vor, weil mit dem Schuldnachlal nicht der Betrieb,
sondern MF und DS schuldenfrei gestellt werden sollten und Uberdies kein Zusammenhang zwischen der am 31.
Janner 1986 erfolgten Betriebsaufgabe und dem im Jahr 1988 nur von einem Glaubiger gewahrten Schuldnachla3
bestehe.

Gegen diesen Bescheid erhob MF als ehemaliger Gesellschafter der Firma F & S OHG Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Mit BeschluR vom 10. Dezember 1997, 93/13/0301, wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des MF als
ehemaligen Gesellschafters der F & S OHG im Umfang ihrer Bekampfung des angefochtenen Bescheides mit der
Begrindung zurlck, nach der hg Rechtsprechung beeintrachtige die Auflésung einer Personenhandelsgesellschaft und
ihre Loéschung im Handelsregister - anders als die Auflosung etwa einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht - solange
ihre Parteiféhigkeit nicht, als ihre Rechtsverhaltnisse zu Dritten - dazu zahle auch der Bund als Abgabenglaubiger -
noch nicht abgewickelt seien. Mangels Vollbeendigung der am 16. Juni 1989 im Handelsregister geldschten OHG hatte
daher bereits der erstinstanzliche Bescheid an die OHG ergehen mussen. Da Erledigungen gemafd § 97 BAO dadurch
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wirksam wurden, dal3 sie demjenigen bekanntgegeben wirden, fur den sie ihrem Inhalt nach bestimmt seien, sei
bereits der Bescheid des Finanzamtes vom 9. Juni 1993 betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkanften far das Jahr 1989 nicht wirksam erlassen worden. MF habe daher durch den angefochtenen Bescheid, in
dem Uber die Berufung gegen den eben erwdhnten, nicht wirksam erlassenen Bescheid des Finanzamtes
abgesprochen worden seij, in seinen Rechten nicht verletzt werden kénnen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27. Februar 1998 wies die belangte Behdrde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin vom 14. September 1992 gegen den Bescheid betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung
von Einkunften sowie Gewerbesteuer fur das Jahr 1989 mit der bereits im Bescheid vom 27. Oktober 1993 gegebenen
Begrindung ab.

Uber die gegen den Bescheid vom 27. Februar 1998 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Mit an die Beschwerdeflhrerin ergangenen Bescheid vom 9. Juni 1993 hat das Finanzamt die Berufung vom 14.
September 1992 gegen den Bescheid vom 2. September 1992 betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einknften sowie Gewerbesteuer flr das Jahr 1989 mit einer - wie sich in der Folge herausgestellt hat - unrichtigen
Begrundung zuriickgewiesen.

In der Beschwerde wird nicht in Abrede gestellt, daB der Zurlckweisungsbescheid vom 9. Juni 1993 an die
Beschwerdefiihrerin ergangen und in Rechtskraft erwachsen ist. Die Bescheidwirkungen der Zuriickweisung einer
Berufung mangels Bescheidcharakters der bekampften Erledigung erstrecken sich auch darauf, daR verbindlich vom
Nichtbestehen des bekampften Bescheides auszugehen ist (vgl das hg Erkenntnis vom 30. April 1996, 95/14/0127,
mwaA). Die belangte Behorde war daher mangels Vorliegens eines erstinstanzlichen Bescheides nicht befugt, Uber die
Berufung vom 14. September 1992 zu entscheiden.

Da die belangte Behdrde eine Zustandigkeit in Anspruch genommen hat, die ihr nicht zugestanden ist, war der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 21. Juli 1998
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