jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1998/7/21
97/14/0081

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.07.1998

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §82;
EStG 1972 8§37 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde 1. der BB in |,

2. des GS in W, 3. des MS in I, und 4. der BL OHG in |, alle vertreten durch Dr. Andreas Konig, Rechtsanwalt in
Innsbruck, Maria-Theresien-StraRe 13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat I) vom
19.Juni 1997, ZI. 30.026-3/94, betreffend Feststellung von Einklnften fur 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdeflhrerin sowie der Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrer errichteten mit Gesellschaftsvertrag vom
26. September 1986 die Viertbeschwerdefuhrerin (eine offene Handelsgesellschaft), deren Unternehmensgegenstand
die gewerbliche Vermietung von Wirtschaftsgiitern war. Mit Stichtag 31. Dezember 1988 verdulRerten die
Gesellschafter ihre Anteile an der Viertbeschwerdefihrerin.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid erfolgte gegentber den Beschwerdefiihrern gemal §
188 BAO die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften. Dabei wurde - anders als im vorlaufigen
Feststellungsbescheid vom 22. November 1989 - ausgesprochen, daf3 in den Einkliinften keine Einkiinfte im Sinne des §
37 Abs. 2 EStG 1972 enthalten seien.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist allein strittig, ob es sich bei den von den Gesellschaftern realisierten
VerduRRerungsgewinnen um aulBerordentliche Einkiinfte im Sinne des §8 37 Abs. 2 Z. 2 EStG 1972 handelt.

Die belangte Behdrde fuhrte dazu in der Begrindung des angefochtenen Bescheides aus, Voraussetzung fur die
Anwendung des ermaligten Steuersatzes sei nicht nur, dal3 es sich der Art nach um Einklnfte im Sinne des § 37 Abs. 2
Z. 1 bis 5 EStG 1972 handle, sondern es musse in jedem konkreten Fall die AuRerordentlichkeit der Einkiinfte vorliegen.
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Zweck der Bestimmung des 8 37 EStG 1972 sei (nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1992,
88/14/0053) die Progressionsmilderung beim zusammengeballten Anfall von Einkunften, die sonst verteilt auf mehrere
Wirtschaftsperioden zu erfassen waren. Die Z. 1 des 8 37 Abs. 2 leg. cit. erhelle diesen Grundgedanken nur und stehe
nicht im Gegensatz zur Tarifbeglnstigung fur VerauBerungsgewinne (8 37 Abs. 2 Z. 2 leg. cit.). Das AuBBerordentliche bei
EinkUnften aus VerauBRerungsgewinnen sei namlich jedenfalls darin zu erblicken, dal3 hier eine regelmaRig mehrjahrige
Tatigkeit beendet und die wahrend dieser mehrjahrigen Tatigkeit angesammelten stillen Reserven nunmehr wegen
"zusammengeballter  Versteuerung" zu einer Progressionsverscharfung fuhrten. Im  Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1993, 89/14/0250, sei zum Begriff der "mehrjahrigen Tatigkeit" (8 37 Abs. 2
Z. 1 leg. cit.) ausgefuhrt worden, dal3 sich eine solche Uber einen Zeitraum von mehr als zwdlf Monaten erstrecken
musse. Die in diesem Erkenntnis enthaltene Aussage, dal3 die auf diese Tatigkeit entfallenden Einklnfte in nur einem
Jahr der Besteuerung unterliegen muf3ten, bringe ebenfalls zum Ausdruck, da8 - um dem beschriebenen Zweck der
Bestimmung des § 37 EStG 1972 gerecht zu werden - bei Anwendung des 8 37 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. nur auf solche
Zeitrdume einer betrieblichen Tatigkeit Bedacht genommen werden kdnne, die zu stillen Reserven gefiihrt habe. Bei
Beurteilung der Tatigkeit der Viertbeschwerdeflhrerin sei demnach die Phase der Vorbereitung nicht einzubeziehen,
zumal auf diese keine Einklnfte (resultierend aus der Aufdeckung stiller Reserven) entfielen. Es sei auch nicht die
Zeitspanne zwischen AbschluB des Gesellschaftsvertrages und der VerduBerung der Gesellschaftsanteile maRgeblich.
Die Viertbeschwerdefiihrerin habe erstmals am 9. Dezember 1986 eine Anschaffung vorgenommen (Kauf von
Pistengeraten). Zu weiteren Geschéftsabschlissen der Viertbeschwerdeflihrerin sei es in den Jahren 1986 und 1987
ausschlief3lich im Dezember gekommen. 1988 sei schliefl3lich im Juni die Anschaffung von Schnee-Erzeugungsanlagen
(Rechnung der S.-GmbH vom 29. Juni 1988) erfolgt, die mit gleichem Datum aktiviert worden seien. 1988 sei fur diese
Anlagen die Ganzjahres-Normal-AfA sowie die vorzeitige Abschreibung in Anspruch genommen worden.

Der Beginn der Tatigkeit, die zur Entstehung der stillen Reserven gefihrt habe, sei in der Anschaffung von
Pistengeraten laut Rechnung vom 9. Dezember 1986 zu erblicken. Mit der Anschaffung der Schnee-Erzeugunganlagen
(Rechnung vom 29. Juni 1988) habe diese Tatigkeit geendet. Die Tatigkeit, auf die Einklnfte im Sinne des § 37 EStG
1972 entfielen, umfasse sohin lediglich 19 Monate. In Wirdigung der Gesamtumstédnde vertrete die belangte Behorde
die Auffassung, dal das Tatbestandsmerkmal der Auf3erordentlichkeit im Sinne des § 37 Abs. 1 in Verbindung mit § 37
Abs. 2 Z. 2 EStG 1972 nicht verwirklicht worden sei, weshalb der ermafigte Steuersatz hinsichtlich des
Veraduferungsgewinnes nicht angewendet werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Sind im Einkommen aufllerordentliche Einkiinfte enthalten, so ist zufolge §8 37 Abs. 1 EStG 1972 auf Antrag die darauf
entfallende Einkommensteuer nach einem ermafigten Steuersatz zu bemessen.

Gemal} § 37 Abs. 2 leg. cit. sind auBerordentliche Einklnfte im Sinne des Abs. 1 nur:

1. EinkUnfte, welche die Entlohnung fur eine Tatigkeit darstellen, die sich Gber mehrere Jahre erstreckt,
2. VerauBerungsgewinne im Sinne des § 24 und Einklnfte im Sinne des § 31,

3.

Nach § 24 Abs. 1 EStG 1972 sind VerduRerungsgewinne Gewinne, die erzielt werden bei der VerduRerung
1.

des ganzen Betriebes oder eines Teilbetriebes,

2.

des Anteiles eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist.

In dem von der belangten Behdrde zitierten hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1992,88/14/0053, hat der Gerichtshof (unter
Hinweis auf Vorjudikatur) ausgefiihrt, der Zweck des§ 37 EStG 1972 liege in der Progressionsmilderung bei
zusammengeballtem Anfall von Einkinften, die sonst verteilt auf mehrere Wirtschaftsperioden zu erfassen gewesen
wadren. Dieser Zweck gebiete es, im Falle von VerduRBerungsgewinnen die AuBerordentlichkeit nur dann anzunehmen,
wenn die Einklnfte wirtschaftlich als das Ergebnis einer mehrjahrigen Tatigkeit anzusehen seien und geballt in einem
Jahr anfielen. Die Z. 1 des § 37 Abs. 2 leg. cit. verdeutliche diesen Grundgedanken nur und stehe nicht im Gegensatz zu
Z. 2 dieser Gesetzesstelle. Einem in weniger als einem Jahr erzielten Wertzuwachs sei daher die Beglinstigung des § 37
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EStG 1972 zu versagen, und zwar auch dann, wenn der Wertzuwachs in zwei Wirtschaftsjahren erzielt worden sei. Der
Gesetzgeber habe als mafligeblichen Zeitraum offensichtlich mehrere Kalenderjahre und nicht Wirtschaftsjahre ins
Auge gefal3t, weil ansonsten bereits kirzeste Zeitrdume ausreichend waren, um in den Genul3 der Steuerbegunstigung
zu kommen. Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1993, 89/14/0250, lag ein Beschwerdefall
zugrunde, in dem es um die Auslegung des 8 37 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 ("Tatigkeit, die sich Uber mehrere Jahre
erstreckt") ging. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis ausgefihrt, daR die Tatigkeit sich lber einen
Zeitraum von mehr als zwolf Monaten erstrecken musse und die auf diese Tatigkeit entfallenden Einkinfte in nur
einem Jahr der Besteuerung unterliegen.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist unbestritten, daR es in den drei aufeinanderfolgenden Wirtschaftsjahren, wahrend
welcher die ErstbeschwerdefUhrerin sowie der Zweit- und der Drittbeschwerdefuhrer Gesellschafter der
viertbeschwerdefiihrenden OHG gewesen sind, jeweils zur Entstehung stiller Reserven (im wesentlichen durch
vorzeitige Abschreibungen) gekommen ist. Darauf ist der durch die VerduBerung zum 31. Dezember 1988 realisierte
Gewinn zuriickzuflhren, der sich wirtschaftlich als das Ergebnis einer mehrjahrigen Tatigkeit darstellt und
zusammengeballt im Streitjahr anfiel. Unter Berlcksichtigung der oben dargestellten, in der Rechtsprechung
vertretenen Grundsatze zur "AuBerordentlichkeit" von Einkunften ist kein Grund zu erkennen, die AuRerordentlichkeit
der erzielten VerdauBerungsgewinne zu verneinen. Dabei kann es dahinstehen, ob bei der Beurteilung des Beginnes der
"Mehrjahrigkeit" der betrieblichen Tatigkeit auf den Beginn der Vorbereitung der Gesellschaft, die Errichtung des
Gesellschaftsvertrages oder den Zeitpunkt der Anschaffung der ersten Wirtschaftsgiter, hinsichtlich welcher die
vorzeitige Abschreibung vorgenommen wurde, ankommt, zumal es - von jedem dieser Zeitpunkte gerechnet - mehr als
zwei Kalenderjahre bis zur VerduRerung der Gesellschaftsanteile gedauert hat. Selbst wenn man der Auffassung der
belangten Behdrde folgte und den maligeblichen Zeitraum nur vom ersten bis zum letzten Anschaffungsgeschaft
berechnete, kdme man zu einem Zeitraum von rund 19 Monaten, was im Sinne des oben Gesagten fur die Annahme
der AuBerordentlichkeit ausreichen wurde.

In der Gegenschrift hat die belangte Behorde klargestellt, daB die in der Bescheidbegriindung dargestellten "teilweisen
personellen und finanziellen Verflechtungen" zwischen den Beschwerdefiihrern, den Kaufern der Gesellschaftsanteile
und den Geschéftspartnern der Viertbeschwerdefuhrerin fir die Nichtgewdhrung der Tarifbeglinstigung ebenso wenig
maflgebend waren wie das in der Bescheidbegriindung genannte Fehlen eines aullersteuerlichen Grundes fur den
Verkauf der Mitunternehmeranteile zum 31. Dezember 1988. Es erUbrigt sich daher auf diese Umstéande und das
diesbezligliche Beschwerdevorbringen naher einzugehen.

Aus den dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemalR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.
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