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L524 2217296-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
der XXXX und des XXXX , beide XXXX , beide vertreten durch RA Dr. Guido LEPESKA, Sterneckstr. 37, 5020 Salzburg,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 14.02.2019, ZI. 100 Jv 18/19g-33, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Die Beschwerdeflhrer brachten am 14.11.2018 beim Landesgericht Salzburg zur Zahl 8 Cg 84/18y eine Klage ein, mit
der sie die Fallung des folgenden Urteils begehrten:

"1. Die Eigentumsgemeinschaft ob der Liegenschaft GB [..], EZ [.], wird durch richterliche
Wohnungseigentumsbegrindung gem. § 3 Abs. 1 Z 3 WEG 2002 aufgehoben und die Miteigentumsanteile sowie die
Nutzwerte und die mit dem Wohnungseigentum verbundenen Nutzungsrechte der Parteien gemalR dem
Nutzwertgutachten des [...] wie folgt festgelegt: [...].

2. [.]"

Als Streitwert wurde nach JN ein Betrag von € 557.876,23 und nach GGG ein Betrag von € 100.942,56 ausgewiesen.
Mittels Gebuhreneinzug wurde am 15.11.2018 ein Betrag von €

11.201,30 von den Beschwerdeflihrern entrichtet.

2. Mit dem Antrag vom 06.02.2019 begehrten die Beschwerdeflihrer die Ruckzahlung einer Pauschalgebuhr in Hohe
von € 7.990,40 samt 4 % Zinsen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei eine Liegenschaft dann das Ziel
des Klagebegehrens, wenn auf Grund des Urteils unmittelbar eine Einverleibung im Grundbuch méglich sei. In einem
solchen Fall sei der dreifache Einheitswert die Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgeblhr. Eine solche
Einverleibung sei im vorliegenden Fall méglich, weshalb die Pauschalgebiihr gemal § 15 GGG auf Basis des dreifachen
Einheitswerts (€ 100.942,56) zu berechnen sei und nicht auf Basis des Streitwerts nach JN (€ 557.876,23), weshalb die
Pauschalgeblhr somit € 3.210,90 betrage.

3. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 14.02.2019, ZI. 100 Jv 18/19g-33, wurde dem Antrag
auf Ruckzahlung nicht stattgegeben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft
begehrt werde, weshalb nicht die Liegenschaft das Ziel des Klagebegehrens sei. Damit komme nicht 8 15 Abs. 1 GGG
zur Anwendung, der den dreifachen Einheitswert als Bemessungsgrundlage vorsehe. Mal3geblich sei somit die nach JN

erfolgte Bewertung.

4. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht, dass es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die Anwendung des § 15 Abs. 1 GGG darauf ankomme, ob die Liegenschaft
selbst das Ziel des Klagebegehrens sei. Dabei sei an die formalen duReren Tatbestande anzuknUpfen. Diese
Grundsatze seien in einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (L521 2143738-1) wiederholt worden. Der
Verwaltungsgerichtshof habe sich in seiner Entscheidung 97/16/0053 damit auseinandergesetzt, bei welchen
Klagebegehren die Liegenschaft selbst das Ziel des Begehrens sei. Dabei habe er ausgefihrt, dass es darauf ankomme,
ob der obsiegende Klager auf Grund des Urteils unmittelbar ein Grundbuchsgesuch Uberreichen kénne. Auf den
Antrag auf Rickzahlung wurde verwiesen und auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Il. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrer brachten am 14.11.2018 beim Landesgericht Salzburg zur Zahl 8 Cg 84/18y eine Klage ein, mit
der sie die Fallung des folgenden Urteils begehrten:

"1. Die Eigentumsgemeinschaft ob der Liegenschaft GB [..], EZ [.], wird durch richterliche
Wohnungseigentumsbegriandung gem. § 3 Abs. 1 Z 3 WEG 2002 aufgehoben und die Miteigentumsanteile sowie die
Nutzwerte und die mit dem Wohnungseigentum verbundenen Nutzungsrechte der Parteien gemalR dem
Nutzwertgutachten des [...] wie folgt festgelegt: [...]."

Als Streitwert wurde nach JN ein Betrag von € 557.876,23 und nach GGG ein Betrag von € 100.942,56 ausgewiesen.

Mittels Gebuhreneinzug wurde am 15.11.2018 eine Pauschalgeblihr in Hoéhe von € 11.201,30 von den
Beschwerdefiihrern entrichtet.

[l. Beweiswirdigung:
Die Feststelllungen ergeben sich aus der Klage vom 14.11.2018 und dem Gebtihreneinzug vom 15.11.2018.
IV. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
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1. Gemal 8§ 14 GGG ist im Zivilprozess Bemessungsgrundlage, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird,
der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.

Gemal? 8 15 Abs. 1 GGG ist als Wert einer unbeweglichen Sache das Dreifache des Einheitswerts anzusehen. Wird vom
Zahlungspflichtigen nachgewiesen, dass der Verkehrswert der Sache geringer ist als das Dreifache des Einheitswerts,
so ist der Verkehrswert mal3gebend; Gleiches gilt, wenn flr die Sache kein Einheitswert festgestellt ist.

Gemal § 6¢ Abs. 1 GEG sind Gerichtsgebtihren zurtickzuzahlen, soweit sich in der Folge ergibt, dass tberhaupt nichts
oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht (Z
1); soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist (Z 2).

Gemal} 8 6¢ Abs. 2 GEG ist die Rickzahlung von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat,
zu verfugen. Insoweit sich jedoch der Rickzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behorde (8 6)

mit Bescheid abzuweisen.

2. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob das Dreifache des Einheitswerts der Liegenschaft oder der nach § 54 bis 60 JN
bestimmte Wert des Streitgegenstandes als Bemessungsgrundlage fur die Pauschalgebihr heranzuziehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt betreffend die Bemessungsgrundlage von Liegenschaftsstreitigkeiten in standiger
Rechtsprechung die Auffassung, dass der Einheitswert einer Liegenschaft nur dann heranzuziehen ist, wenn die
Liegenschaft selbst das Ziel des Klagebegehrens ist (vgl. VWGH 19.03.1997, 97/16/0053 mwN).

Der Wert der Liegenschaft kommt als Streitwert dann in Frage, wenn die Liegenschaft selbst Ziel des Klagebegehrens
ist, also insbesondere, wenn das Urteilsbegehren auf Ubereignung der Liegenschaft oder auf Léschung einer
fehlerhaften Eigentumsulbertragung im Grundbuch gerichtet ist. Das Begehren auf Aufhebung der
Eigentumsgemeinschaft an einer Liegenschaft zielt aber in eine andere Richtung; bei einer solchen Klage steht die
Lésung eines Gemeinschaftsverhaltnisses im Vordergrund. Die Behérde handelt daher nicht rechtswidrig, wenn sie die
vom Gebuhrenschuldner selbst vorgenommene Bewertung des Streitgegenstandes der Gerichtsgeblhrenbemessung
zugrunde gelegt hat (vgl. VWGH 11.12.1986, 86/16/0039 unter Hinweis auf VwWGH 04.09.1986, 86/16/0076).

Nach 8 15 Abs. 1 GGG ist als Wert einer unbeweglichen Sache zwar der Einheitswert anzusehen. Als Streitwert kommt
dieser Wert der Liegenschaft jedoch nur dann in Frage, wenn die Liegenschaft selbst Ziel des Klagebegehrens ist. Bei
Klagen auf Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft an Liegenschaften (Teilungsklagen) ist demgegenuber
Bemessungsgrundlage der Gerichtsgebuhren die Bewertung in der Klage und nicht der Einheitswert (vgl. VwGH
21.01.1998, 97/16/0049 unter Hinweis auf VwGH 24.05.1991,90/16/0081).

Im vorliegenden Fall richtet sich die Klage auf Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft (siehe Punkt 1. des
Klagebegehrens). Hierbei steht die Ldsung eines Gemeinschaftsverhaltnisses im Vordergrund, weshalb als
Bemessungsgrundlage der nach 8 54 bis 60 JN bestimmte Wert des Streitgegenstandes als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen ist.

Dem in der Beschwerde angefuhrten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (L521 2143738-1) lag ein Sachverhalt
zugrunde, bei dem mit der Klage die Einverleibung des Eigentumsrechts begehrt wurde. In dem dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.03.1997, 97/16/0053, zugrunde liegenden Sachverhalt richtete sich die Klage auf
"Einwilligung in die Einverleibung". Da somit in den beiden Entscheidungen jeweils andere Sachverhalte zu beurteilen
waren als im gegenstandlichen Verfahren, ist deren rechtliche Beurteilung fir den vorliegenden Fall nicht von

Relevanz.
Die Beschwerde zeigt somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
3. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung mit der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes tbereinstimmt.

Schlagworte

Bemessungsgrundlage, Eigentimergemeinschaft - Aufhebung,
Einheitswert, Klagsgegenstand, Liegenschaftsbewertung,
Pauschalgebulhren, Ruckzahlungsantrag, Streitwert, Verkehrswert
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L524.2217296.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.02.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/8/27 L524 2217296-1
	JUSLINE Entscheidung


