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W158 2212454-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Yoko KUROKI-HASENOHRL (ber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , geb. XXXX , diese vertreten durch Mag. Robert Bitsche,
Rechtsanwalt in 1050 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX

A) |. den Beschluss:

Hinsichtlich der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids wird das Verfahren wegen
Zuruckziehung der Beschwerde gemal? 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

II. und erkennt in derselben Sache zu Recht:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 8 Abs. 1 Z
1 Asylgesetz 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

Gemal? § 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
bis zum 23.09.2020 erteilt.

Der Beschwerde wird hinsichtlich den Spruchpunkten llI. bis VI. des angefochtenen Bescheids stattgegeben und diese
gemal § 28 Abs. 5 VWGVG iVm 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, wurde am XXXX im Bundesgebiet
geboren. Seine gesetzlichen Vertreter stellten fir ihn am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Mit Bescheid vom XXXX, der gesetzlichen Vertreterin am XXXX durch Hinterlegung zugestellt, wurde der Antrag des
BF auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Afghanistan zulassig
sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend fiihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) aus, es seien flr den BF keine
Fluchtgrinde geltend gemacht worden. Da auch seinen Familienangehdrigen der Status eines Asylberechtigten nicht
gewahrt werden habe koénnen, sei auch ihm dieser nicht zuzuerkennen. Auch liege keine Situation vor, die die
Gewadhrung subsididren Schutzes rechtfertigen wirde, zumal auch seine gesetzlichen Vertreter nicht vorgebracht
hatten, dass der BF bei einer Ruckkehr Folter, unmenschlicher Behandlung oder dhnlichem ausgesetzt ware. Es sei
daher auch der Antrag in Bezug auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen gewesen, zumal auch
seine Familienangehdrigen nicht subsididr Schutzberechtigt waren. GemalR§ 57 AsylG sei auch eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zu erteilen, da die Voraussetzungen nicht vorlagen. Letztlich hatten
auch keine Grunde festgestellt werden kénnen, wonach bei einer Ruckkehr des BF gegen Art. 8 Abs. 2 EMRK verstol3en
wulrde, weswegen auch eine Ruckkehrentscheidung zulassig sei.

I.3. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

I.4. Am XXXX erhob der BF durch den im Spruch genannten Vertreter Beschwerde in vollem Umfang wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es sich beim BF um ein minderjahriges Kind handle, das sich auf die Fluchtgrinde
seine Eltern beziehe. Es wurde daher vollinhaltlich auf die Beschwerde seiner Eltern verwiesen und beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde Folge geben und den Bescheid dahingehend abédndern, dass dem
"Asylantrag" stattgegeben werde, in eventu dahingehend abandern, dass dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt werde, in eventu dahingehend abzuandern, dass dem BF ein Aufenthaltstitel erteilt
werde, in eventu die Ausweisung fur dauerhaft unzulassig erklaren und eine mandliche Verhandlung anberaumen.

I.5. Am XXXX langte die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.6. Am XXXX fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine zur gemeinsamen Behandlung der Verfahren W158 2208460-1,
W158 2208462-1, W158 2208463-1, W158 2212454-1 anberaumte o6ffentliche mundliche Beschwerdeverhandlung
durch, an der die Eltern des BF und deren gemeinsamer Vertreter teilnahmen. Das BFA blieb der Verhandlung
unentschuldigt fern. Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung wurden die Eltern des BF im Beisein eines
Dolmetschers fur die Sprache Dari u.a. zu ihrer Identitdt und Herkunft, zu den persdnlichen Lebensumstanden, zu
ihrem Gesundheitszustand, ihren Familienangehorigen, ihren Fluchtgrinden und Ruckkehrbeflirchtungen sowie zu
ihrem Privat- und Familienleben in Osterreich ausfiihrlich befragt.

I.7. Am XXXX teilte der BF mit, dass er seine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. zurtickziehe.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den BF;

Einsicht in die Verfahrensakten seiner Familienangehdrigen.
I1.1. Sachverhaltsfeststellungen:

Der BF ist der minderjahrige, ledige Sohn der XXXX (W158 2208462-1) und des XXXX (W158 2208463-1), denen mit
Erkenntnis vom heutigen Tag der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, und der Bruder des XXXX
(W158 22048460-1).

I.2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung:

[1.2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

I1.2.2. Die Feststellungen zu den im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen ergeben sich unstrittig aus den
Verfahrensakten der Familie und wurden auch bereits vom BFA seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Dass den Eltern
der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, war aufgrund der Gerichtsakten festzustellen.

I.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was
im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017, geregelt (8 1 leg.cit.).

§ 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberthrt.

Gemald 8 3 BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 70/2015, obliegt dem BFA die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes -
Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 68/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

11.3.2. Zu Spruchpunkt A)
11.3.2.1. Zu Spruchpunkt I.

Hinsichtlich der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war das Verfahren infolge der
unmissverstandlichen Zurtickziehung der Beschwerde gemalR §§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG einzustellen.

[1.3.2.2. Zu Spruchpunkt II.

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu

verbinden.
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8 34 AsylG lautet auszugsweise:

"(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht."

Der Verwaltungsgerichtshof hat unlangst klargestellt, dass kein Anspruch auf Zuerkennung eines "originaren" Status
als Asylberechtigter besteht und hat dazu ausgefihrt (VwGH 30.04.2018, Ra 2017/01/0418):

"13 Der Verwaltungsgerichtshof hat in der von der Revision angesprochenen Entscheidung VwGH 24. Marz 2015, Ra
2014/19/0063, mwnN, festgehalten, dass die Behdrde bei einem Antrag eines Familienangehdrigen in jedem Fall die
Bestimmungen des Familienverfahrens anzuwenden hat. Dies dndert jedoch nichts daran, dass jeder Antrag eines
Familienangehorigen gesondert zu prifen und Uber jeden mit gesondertem Bescheid abzusprechen ist (§ 34 Abs. 4
AsylG 2005). Unabhangig von der konkreten Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen Uberdies in
erster Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fur jeden Antragsteller
allfallige eigene Fluchtgriinde zu ermitteln. Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren -
nicht hervorkommen, ist dem Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der bereits einem anderen Familienangehdrigen
gewahrt wurde.

14 Diese Aussagen sind vor dem Hintergrund der mit VwGH 24. Marz 2015, Ra 2014/19/0063, entschiedenen
Rechtssache zu sehen: In dieser Rechtssache hatte die Behdrde nicht geprift, ob der (dortigen) Revisionswerberin - bei
Vorliegen eigener Grinde - nicht auch der Status der Asylberechtigten zu gewdhren gewesen ware, und dieser im
Wege des Familienverfahrens blof3 den bereits ihren Eltern gewahrten subsidiaren Schutz zuerkannt.
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15 In dieser Hinsicht war entscheidend, dass gemal3§8 34 Abs. 4 AsylG 2005 die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht und subsidiarer Schutz gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nur zuerkannt werden kann, wenn
der Antrag in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten negativ entschieden wird. In diese Richtung
sind die Aussagen in VwGH 24. Marz 2015, Ra 2014/19/0063, zu verstehen, dass jeder Antrag eines
Familienangehdrigen Uberdies in erster Linie auf die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gerichtet ist und

daher fur jeden Antragsteller allféllige eigene Fluchtgriinde zu ermitteln sind.

16 In der vorliegenden Rechtssache wurde dem Revisionswerber jedoch bereits der Status des Asylberechtigten nachs
3 AsylG 2005 zuerkannt.

17 Daruber hinaus differenziert das Gesetz beim Status des Asylberechtigten jedoch nicht. Weder kennt das Gesetz
einen "origindren" Status des Asylberechtigten, noch spricht das Gesetz in 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 davon, dass im
Familienverfahren ein anderer, nur "abgeleiteter" Status zuzuerkennen ist. Im Gegenteil spricht der zweite Satz des 8
34 Abs. 4 AsylG 2005 ausdrucklich davon, dass "der" Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, was nur bedeuten
kann, dass der Status des Asylberechtigten an sich (ohne weitere Differenzierung) zuzuerkennen ist. Im Ubrigen I&sst
sich auch der Status-Richtlinie 2011/95/EU eine solche Differenzierung bei der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft

nicht entnehmen (vgl. insbesondere deren Art. 13). [...]

22 Hinzu kommt, dass der Verwaltungsgerichtshof in der zitierten Entscheidung Ra 2014/19/0063 auf die Materialien zu
8 34 AsylG 2005 (RV 952, 22. GP, 54) verwiesen hat. Danach dient8 34 AsylG 2005 der Beschleunigung der
Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband. Ziel der Bestimmungen ist, Familienangehorigen (§ 2 Z 22) den
gleichen Schutz zu gewahren, ohne sie um ihr Verfahren im Einzelfall zu bringen.

23 Ist einem Familienangehdrigen - aus welchen Grinden auch immer - ohnedies der Status des Asylberechtigten zu
gewahren, so kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, er habe daruber hinaus vorgesehen, dass auch in
diesem Fall eigene Fluchtgrinde zu prufen waren. Dies wirde der vom Gesetzgeber ausdricklich angefuhrten
Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband entgegenstehen."

Diese Uberlegungen treffen auch auf die Zuerkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter zu, da auch in
diesem Fall der zweite Satz des§ 34 Abs. 4 AsylG ausdrucklich davon spricht, dass "der" Status des subsidiar
Schutzberechtigten und kein abgeleiteter Status zuzuerkennen ist. Gleichfalls kennt weder das AsylG, noch die
Statusrichtlinie (vgl. insbesondere deren Art. 18) beim Status des subsidiar Schutzberechtigten - ebenso wie beim
Status des Asylberechtigten - eine Differenzierung. Es besteht daher auch kein Recht auf "origindre" Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten. Eine andere Sichtweise wirde zudem, wie bei der Frage der Zuerkennung des
Status als Asylberechtigter, dem Ziel des Gesetzgebers einer Beschleunigung im Asylverfahren von Asylwerbern im
Familienverband entgegenstehen.

Da den Eltern des BF subsidiarer Schutz zuerkannt wurde, war dem BF - ohne Prufung eigener Grinde - ebenfalls
subsidiarer Schutz zu gewahren, weil er nicht straffallig geworden ist - wozu aufgrund der Strafunmindigkeit des BF
keine Feststellung zu treffen war -, gegen die Eltern kein Aberkennungsverfahren anhangig ist und dem BF nicht der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Da keine Differenzierung zwischen der eigenen Zuerkennung und der
Zuerkennung im Familienverfahren besteht, war § 34 Abs. 3 AsylG im Spruch nicht zu nennen (VwWGH 30.04.2018, Ra
2017/01/0418 Rz 18). GemaR & 8 Abs. 4 AsylG war dem BF eine Aufenthaltsberechtigung fiir die Dauer eines Jahres zu
erteilen.

Aufgrund der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und der damit verbundenen
Aufenthaltsberechtigung liegen die Voraussetzungen fir die Anordnung einer Riickkehrentscheidung einschlieBlich
Fristsetzung fur die freiwillige Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat gemaf3 § 10 Abs.
1 AsylG nicht mehr vor. Die Spruchpunkte lll. bis VI. des angefochtenen Bescheides waren daher gemal § 28 Abs. 1
und 2 VWGVG aufzuheben.

I1.3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.

Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, subsidiarer
Schutz, teilweise Beschwerdertckziehung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:W158.2212454.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.02.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/9/23 W158 2212454-1
	JUSLINE Entscheidung


