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Spruch

G312 2192920-1/8E
Im NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle XXXX, vom 07.02.2018, XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.11.2018, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 07.02.2018, XXXX, stellte die Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft (im
Folgenden: belangte Behdrde) fest, dass Herr XXXX (im Folgenden: BF) von 01.02.2005 bis 29.02.2008 und von
01.02.2013 bis 28.02.2013 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3§ 2 Abs. 1 Z 1
GSVG unterlegen sei (Spruchpunkt 1.).

In Spruchpunkt 2. wurden die endgultigen monatlichen Beitragsgrundlagen gemaR§ 25 GSVG festgelegt:
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in der Pensionsversicherung
01.01.2007 - 31.12.2007 EUR 3.352,81
01.01.2008 - 29.02.2008 EUR 3.880,47
01.02.2013 - 28.02.2013 EUR 673,17
in der Krankenversicherung
01.01.2007 - 31.12.2007 EUR 3.352,81
01.01.2008 - 29.02.2008 EUR 3.880,47
01.02.2013 - 28.02.2013 EUR 689,81

In Spruchpunkt 3. wurde ausgesprochen, dass der BF gemal 88 27, 27a und 27d GSVG verpflichtet sei, Beitrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung in folgenden Hohen zu leisten:

in der Pensionsversicherung
01.01.2007 - 31.12.2007 EUR 519,69
01.01.2008 - 29.02.2008 EUR 611,17
01.02.2013 - 28.02.2013 EUR 124,54
in der Krankenversicherung
01.01.2007 - 31.12.2007 EUR 305,10
01.01.2008 - 29.02.2008 EUR 296,85
01.02.2013 - 28.02.2013 EUR 52,77

In Spruchpunkt 4. wurde ausgesprochen, dass der BF gemaR 88 49 und 52 BMSVG verpflichtet sei, von 01.01.2012 bis
31.12.2012 einen monatlichen Beitrag zur Selbstandigenvorsorge in folgenden Hohen zu leisten:

01.01.2008 - 28.02.2008 EUR 38,54
01.02.2013 - 28.02.2013 EUR 10,55

In Spruchpunkt 5. wurde ausgesprochen, dass der BF gemal38§ 85a Abs. 1 Z 2 GSVGiVm 25 Abs. 1 Z 2 der Satzung der
SVA verpflichtet sei, einen monatlichen Zusatzbeitrag zur Option "volle Geldleistungsberechtigung" in folgender Hohe

zu leisten:
01.01.2007 - 31.12.2007 EUR 81,94

In Spruchpunkt 6. wurde ausgesprochen, dass der BF gemaf3 88 9, 31 iVm & 14 bzw. ab 01.04.2007 § 12 der Satzung der
SVA verpflichtet sei, einen Beitrag zur gewahlten Zusatzversicherung in folgenden Héhen zu leisten:

01.02.2007 - 31.03.2007 EUR 25,86
01.04.2007 - 31.05.2007 EUR 15,21

Unter Berulcksichtigung der bis zum 08.03.2017 eingelangten Zahlungen sei der BF verpflichtet, die bis zu diesem
Zeitpunkt ausstehenden Beitrage zur Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung sowie zur Selbstandigenvorsorge in
Hohe von gesamt EUR 11.383,52 sowie die bis zum 20.01.2017 ausstandigen Verzugszinsen von EUR 4.346,19 und
Nebengebihren in Hohe von EUR 241,11, insgesamt daher EUR 15.970,82 zu entrichten. Der BF sei weiters
verpflichtet, Verzugszinsen ab 21.01.2017 in Hohe von 3,38 % p.a. aus einem Kapital von EUR 11.295,89 zu bezahlen
(Spruchpunkt 7.).

Zusammenfassend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der BF seit 01.02.2005 das Handelsgewerbe
gemal § 5 As. 2 GewO 1994 fuhre, den Nichtbetrieb mit 29.02.2008, den Wiederbetrieb mit 01.02.2013 und den
Nichtbetrieb seit 01.03.2013 gemeldet habe. Aufgrund dieser Gewerbeberechtigung sei der BF vom 01.02.2005 bis
29.02.2008 sowie vom 01.02.2013 bis 28.02.2013 Mitglied der Wirtschaftskammer gewesen. Die Abgabebehoérde habe
der SVA die Einkunfte (pro Jahr angefihrt) aus Gewerbebetrieb Ubermittelt und die SVA habe die Beitrage zur
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Sozialversicherung fir 2007, 2008 und 2013 vorgeschrieben (pro Jahr angefihrt). Seit 2007 seien die angefthrten
Zahlungen eingelangt (pro Jahr und Quartal seit 2007 angefihrt). Mit Schriftsatz vom 22.05.2017 habe der BF die
bescheidmaRige Feststellung beantragt und Einwendungen gegen den Rlckstandsausweis erhoben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 07.03.2018 datierte und mit 09.03.2018 bei der belangten Behérde
eingelangten Beschwerde des BF durch seine rechtsfreundliche Vertretung und begrindete dies vor allem mit der
unrichtigen Tatsachenfeststellung wie unrichtigen rechtlichen Beurteilung, da der Behérde die Einkiinfte des BF bereits
2009 bekannt gewesen seien und daher eine Nachbelastung nicht durchgefihrt hatte werden durfen. Zum anderen
habe eine Ratenvereinbarung bestanden und seien durch Zahlungen des BF nur mehr ein Rest von Euro 946,05 offen,
dies sei im Bescheid unberucksichtigt geblieben. Zudem seien im Exekutionsweg bereits Euro 5.280,- hereingebracht
worden. Es werde daher die Aufhebung des Bescheides beantragt, sowie den Beitragsrickstand auf null zu stellen, in
eventu den Beschied aufheben und die Rechtsache an die belangte Behdrde zur neuerlichen Entscheidung

zurlckzuweisen.

3. Der gegenstandliche Vorlageantrag wurde samt Beschwerde, maRRgeblichen Verwaltungsakt und Vorlagebericht von
der belangten Behdrde am 19.04.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G312

zugewiesen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 07.11.2018 eine mundliche Verhandlung durch, an der der BF in
Begleitung seiner Rechtsvertretung personlich teilnahm. Eine Vertreterin der belangten Behdérde nahm an der
Verhandlung ebenso teil.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung stellte der BF im Beisein seines Rechtsvertreters die Spruchpunkte 1.-6. des
angefochtenen Bescheids aul3er Streit. Zu Punkt 7. des angefochtenen Bescheids flihrte der Vertreter des BF aus, dass
die belangte Behorde die vorschreibungsgemallen Zahlungen sofort pensionszeitenwirksam fir den BF
bertcksichtigen hatte mussen und die geleisteten Zahlungen umgehend an die Pensionsversicherungsanstalt hatte

weiterleiten muassen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrte ab 01.02.2005 einen Gewerbebetrieb mit der Gewerbeberechtigung "Handelsgewerbe (mit
Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe) gemaR & 5 Abs. 2 GewO 1994". Er meldete mit 29.02.2008 den
Nichtbetrieb, ab 01.02.2013 den Wiederbetrieb und mit 01.03.2013 erneut den Nichtbetrieb des Gewerbes an.

FUr den Zeitraum des angemeldeten Gewerbes war der BF Mitglied bei der Wirtschaftskammer.
1.2. Der BF erzielte daraus folgende Einklinfte bzw. Verluste:

Jahr 2005 (EStB vom 24.01.2007): Einkiinfte aus Gewerbebetrieb EUR 22.893,93

Jahr 2006 (EStB vom 20.11.2007): Einkiinfte aus Gewerbebetrieb EUR 36.885,51

Jahr 2007 (EStB vom 26.03.2009): Einklinfte aus Gewerbebetrieb EUR 34.752,84

Jahr 2008 (EStB vom 05.11.2009): Einkiinfte aus Gewerbebetrieb EUR - 1.437,02

Jahr 2013 (EStB vom 04.06.2014): Einklnfte aus Gewerbebetrieb EUR 0

Der BF wahlte fur den Zeitraum von 01.02.2005 bis 31.12.2007 die "Option volle Geldleistungsberechtigung" fur
Sachleistungsberechtigte und im Zeitraum von 01.02.2005 bis 31.05.2007 die Zusatzversicherung in der
Krankenversicherung.

1.3. Fur den Zeitraum 01.02.2007 bis 28.02.2013 entstand auf dem Beitragskonto des BF ein Beitragsruckstand,
welcher sich am 08.03.2017 unter Berucksichtigung aller bis zu diesem Zeitpunkt eingelangten Zahlungen des BF auf
EUR 15.970,82 belief.

1.4. Der BF befindet sich seit 01.03.2017 in Alterspension.

Mit Schriftsatz vom 08.03.2017 ersuchte die belangte Behorde die zustandige Pensionsversicherungsanstalt um
Aufrechnung eines Beitragsrickstandes in der Hohe von Euro 15.970,82 zuzlglich Verzugszinsen von 3,38 % seit
21.01.2017 aus EUR 11.295,89.
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Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung des BF vom 22.05.2017 wurde die Erstellung eines Bescheides Uber die
Beitragsruckstande beantragt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behorde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Gerichtsakts.

Die Feststellung zur Mitgliedschaft bei der Wirtschaftskammer im angegebenen Zeitraum, die Hoéhe der
Beitragsgrundlagen in der Pensions- und Krankenversicherung, die Beitragshdhen, die Beitrage zur
Selbstandigenvorsorge, die monatlichen Zusatzbeitrage bzw. Zusatzversicherung (Inhalt der Spruchpunkte 1.-6. des
angefochtenen Bescheides) wurden vom BF und seinen Vertreter im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung

auller Streit gestellt und kénnen somit zu Feststellungen erhoben werden.

Der Beitragsrickstand im Zeitpunkt des 08.03.2017 ergibt sich aus dem im angefochtenen Bescheid enthaltenen
Ruckstandsausweis. Das Bundesverwaltungsgericht merkt an, dass sich die Hohe des aushaftenden Betrages auf die
Vergangenheit, namlich den 08.03.2017 bezieht und sich dieser, wie sich im Rahmen der Beschwerdeverhandlung

ergab, zwischenzeitlich durch weitere Einzahlungen des BF verringert hat.

Wenn der BF in seiner Beschwerdeschrift gegen die Hoéhe des Beitragsruckstandes ausfihrt, dass laut
Zahlungsvereinbarung vom 17.02.2009 lediglich ein Ruckstand von EUR 6.699,85 bestanden habe, ist auszufuhren,
dass die Einkunfte des BF erst mit den in den Feststellungen ersichtlichen Einkommenssteuerbescheiden der
belangten Behdérde bekannt wurden und es entsprechend zur nachtraglichen Vorschreibungen kam. Im Rahmen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung stellte der Vertreter des BF schlieRlich fest, dass die Hohe des aushaftenden

Betrages im Sinne des Spruchpunktes

7. des angefochtenen Bescheides stimme.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde

3.1. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG sind die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft, soweit es sich um natirliche

Personen handelt, in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG pflichtversichert.

Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 GSVG sind Personen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur Austibung
der die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstdtigkeit angezeigt haben, fir die

Dauer des Ruhens von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung ausgenommen.

Gemall 8 6 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 Z 1 GSVG beginnt die Pflichtversicherung bei den im § 2 Abs. 1 Z 1 genannten
Pflichtversicherten mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begriindenden Berechtigung und endet
gemall 8§ 7 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 GSVG mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem die die Pflichtversicherung

begriindende Berechtigung erloschen ist.

Gemall 8 6 Abs. 1 Z 5 und Abs. 1 Z 6 GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung mit dem Tag
nach Wegfall eines Ausnahmegrundes und endet gemaR 8 7 Abs. 1 Z 7 und Abs. 2 Z 6 GSVG mit dem Letzten des

Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt.

Der BF war von 01.02.2005 bis 29.02.2008 sowie vom 01.02.2013 bis 28.02.2013 Mitglied der Wirtschaftskammer und
unterlag in diesem Zeitraum gemalR8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG der Pflichtversicherung in der Kranken- und

Pensionsversicherung. Die Pflichtversicherung wurde vom BF auch nicht bestritten.
3.2. Zu Spruchpunkte 2.- 6. des angefochtenen Bescheides:

Die Hohe der im Verfahrensgang bzw. im angefochtenen Bescheid dargestellten Beitragsgrundlagen und die
Beitragshohen in der Pensions- und Krankenversicherung ergeben sich aus den Bestimmungen der 88 25, 25a 27, 27a

und 27d GSVG in den jeweils geltenden Fassungen.
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Diese wurden vom BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 07.11.2018 im Beisein seines Rechtsvertreters
ausdrucklich auBBer Streit gestellt und kénnen weitere diesbeziigliche Ausfihrungen somit dahingestellt bleiben.

3.3. Zu Spruchpunkt 7. des angefochtenen Bescheides:

Der Beitragsruckstand zum Zeitpunkt des 08.03.2017 wurde im angefochtenen Bescheid in mathematisch
nachvollziehbarer Weise dargestellt. Der Einwand des BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung, dass im
Zeitraum 2017 und 2018 EUR 8.225,-

von seiner Pension einbehalten worden seien, geht insofern ins Leere, als dieser Beitrag im Ruckstandssausweis von
08.03.2017 laut Angaben der belangten Behdrde noch nicht bertcksichtigt werden konnte. Im weiteren Verlauf der
Beschwerdeverhandlung wurden keine substantiierten Einwande gegen die Rickstandsaufstellung des Bescheides
vorgebracht und gelang es damit nicht, die im Bescheid ersichtliche, nachvollziehbare, schlissige und in sich
widerspruchsfreie Beitragsvorschreibung in Zweifel zu ziehen. Wie im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
hervorkam, hat sich der Rickstand durch weitere Zahlungen des BF zwischenzeitlich verringert.

Verfahrensgegenstandlich relevant bleibt jedoch der Beitragsriickstand zum Zeitpunkt des 08.03.2017.

Die Aufrechnung des Beitragsrtickstandes beruht auf§ 103 ASVG, wobei deren RechtmaBigkeit nicht Gegenstand des

Verfahrens ist.

Wenn der BF einwendet, dass die nachtraglich geleisteten Beitrage seine Pension erhéhen hatte missen, wird auf die
Bestimmungen 88 115 und 118 GSVG verwiesen. Demnach sind als Beitragszeiten nur Zeiten der Beitragspflicht
anzusehen, wenn die Beitrage wirksam entrichtet worden sind (8 115 Abs. 1 Z 1 GSVG). Gemal 8 118 Abs. 1 GSVG sind
Beitrage, die nach dem Stichtag (8 113 Abs. 2) flr einen anderen Zeitraum als fur das letzte dem Stichtag unmittelbar
vorangehende Kalendervierteljahr und fur das Kalendervierteljahr, in das der Stichtag fallt, geleistet werden, fur die
Leistung aus dem eingetretenen Versicherungsfall unwirksam. Die Hoéhe der Pensionsleistung der

Pensionsversicherungsanstalt ist jedoch nicht Gegenstand des Verfahrens.

Da sich der Rickstand mathematisch nachvollziehbar aus dem angefochtenen Bescheid ergibt, erweist sich die

gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet, weshalb spruchgemal’ zu entscheiden war.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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