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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde 1.) des DP in
D, 2.) des FH in R (BRD), 3.) des HB in E (BRD) und 4.) der UG in O (BRD), alle vertreten durch Dr. Albert Ritzberger und
Dr. Helmut Binder, Rechtsanwalte in Villach, Widmanngasse 43, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Karnten vom 16. April 1998, ZI. RV 372/1-8/97, betreffend Umsatzsteuer fiir Janner bis Juli 1996, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgendes:

Die Beschwerdeflihrer betreiben in der Rechtsform einer Gesellschaft birgerlichen Rechts ein Braunungsstudio.
Dieses ist in der Weise eingerichtet, dal der Kunde nach Betreten der Geschaftsraume der Beschwerdefihrer eine
Reihe von geschlossenen Kabinen vorfindet. Durch Einwurf einer Minze erlangt er Zutritt zu einer versperrbaren
Kabine. Diese Kabine samt dem darin befindlichen Solarium kann er fur eine bestimmte Zeit allein benutzen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde die Umsatzsteuer fur den
Streitzeitraum fest, indem sie auf die entrichteten Entgelte zur Ganze den Normalsteuersatz anwendete. In der
Begrindung ihres Bescheides fihrte die belangte Behdrde aus, eine Aufspaltung der Entgelte in einen dem
Normalsteuersatz unterliegenden Teil (fir die Benttzung der Solariumanlage samt Liege) und einen nach §8 6 Abs. 1 Z.
16 UStG 1994 steuerfreien Teil (fir die Benltzung der Kabine) sei entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer nicht
vorzunehmen gewesen, weil die in der Uberlassung der Kabine gelegene Bestandvertragskomponente gegeniiber der
Hauptleistung (Gestattung der Benlitzung des Solariums zur Erlangung gewlnschter Braune) in den Hintergrund trete.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Nach Artikel 13 Teil B Buchstabe b der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern befreien die Mitgliedstaaten die
Vermietung und Verpachtung von Grundstucken, abgesehen von bestimmten Ausnahmen, von der Umsatzsteuer.

Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH sind die Begriffe, mit denen die Steuerbefreiungen nach Art. 13 der
genannten Richtlinie umschrieben sind, eng auszulegen, weil sie Ausnahmen von dem allgemeinen Grundsatz
darstellen, daR jede Dienstleistung, die ein Steuerpflichtiger gegen Entgelt erbringt, der Umsatzsteuer unterliegt (vgl.
EuGH 12. Februar 1998, C-346/95, Blasi, Rn 18).

Gemal 8 6 Abs. 1 Z. 16 UStG 1994 sind von den unter § 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 fallenden Umsatze u.a. die Vermietung und
Verpachtung von Grundstiicken steuerfrei. Nicht befreit sind (nach Teilstrich 2 der genannten Gesetzesstelle) die
Vermietung und Verpachtung von Maschinen und sonstigen Vorrichtungen aller Art, die zu einer Betriebsanlage

gehoren, auch wenn sie wesentliche Bestandteile eines Grundsttickes sind.

Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, die in der Uberlassung der verschlieRbaren Kabine gelegene
Bestandvertragskomponente sei nicht zu vernachlassigen, weil auch die Zurverfigungstellung eines versperrbaren
Raumes Inhalt der zwischen ihnen und ihren Kunden geschlossenen Vertrage sei. Daran vermoége der Hinweis der

belangten Behorde, dal’ eine nicht unbetrachtliche Zahl von Kunden der Freikérperkultur fréne, nichts zu andern.

Diesen Ausfuhrungen ist zwar einzurdumen, dal3 der zuletzt genannte Hinweis der belangten Behdrde keine taugliche
Begrindung fur die Auffassung darstellt, das Bestandvertragselement trete bei den zwischen den Beschwerdefihrern
und ihren Kunden geschlossenen Vertragen in den Hintergrund. Dennoch erweist sich die Auffassung der belangten

Behdrde als nicht rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu der Bestimmung des8 10 Abs. 2 Z. 5 UStG 1972 die eine ErmaRigung der
Umsatzsteuer fur die Vermietung und Verpachtung von Grundsticken vorsieht und davon fur Maschinen eine der
oben wiedergegebenen Bestimmung des UStG 1994 gleichlautende Ausnahme normiert, wiederholt ausgesprochen,
dal3 bei Vertragen Uber die BenlUtzung von Sport- und Freizeiteinrichtungen eine Aufteilung des Entgeltes auf einen
dem Normalsteuersatz und einen dem ermaRigten Steuersatz unterliegenden Teil dann nicht vorzunehmen ist, wenn
der Grundstlickskomponente im Rahmen des Leistungsaustausches lediglich eine ganz untergeordnete Bedeutung
zukommt, so z.B. im Falle der Benutzung eines Fitnel3centers (Erkenntnis vom 12. November 1990, 90/15/0043) oder
eines Kunsteislaufplatzes (Erkenntnis vom 23. Februar 1994, 94/13/0003).

Es kann dahinstehen, ob eine richtlinienkonforme Auslegung des 8 6 Abs. 1 Z. 16 UstG 1994 es Gberhaupt zulaf3t, aus
Vertragen betreffend die Uberlassung von Sport- und Freizeiteinrichtungen eine als "Vermietung und Verpachtung von
Grundsticken" zu qualifizierende und als steuerbefreit zu betrachtende Komponente herauszuschalen. Denn selbst
wenn dies der Fall ware, ware fur die Beschwerdeflhrer nichts gewonnen, weil die zwischen ihnen und ihren Kunden
geschlossenen Vertrage keine ins Gewicht fallende Grundstliickskomponente enthalten.

Das Zurverfugungstellen eines entsprechenden Raumes - ob dieser nun abschlieBbar oder durch Vorhange u.dgl.
abgegrenzt ist - ist im Falle des Betriebes eines Braunungsstudios - wie bei zahlreichen Dienstleistungen am Menschen
- unabdingbare Voraussetzung fur die Erbringung der Leistung, hat aber nur dienende Funktion gegenlber der den
Gegenstand des Vertrages charakterisierenden Leistung und tritt gegentber dieser véllig in den Hintergrund. Ebenso
wie Sportmassagen oder physiotherapeutische Heilbehandlungen die Benltzung eines Raumes, in dem die Leistung
erbracht werden kann, voraussetzen, ohne dal} deshalb schon ein Bestandvertrag oder ein gemischter Vertrag, der
wesentliche Elemente eines Bestandvertrages aufweist, anzunehmen ist, enthalten auch die zwischen den
Beschwerdefiihrern mit ihren Kunden geschlossenen Vertrage keine ins Gewicht fallende Grundsttickskomponente, die
eine Aufteilung des Entgelts im oben beschriebenen Sinn rechtfertigen wirde.

Da nach dem Gesagten bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, daR die von den Beschwerdeflhrern
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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