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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2019, ZI. 751878406 - 181060944/BMI-
BFA_BGLD_RD, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 7 Abs. 1 Z2iVm § 7 Abs. 4

Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF,§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und Angehoriger der
tschetschenischen Volksgruppe, stellte am 05.11.2005 im Bundesgebiet einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenats vom 06.12.2007, ZI. 309.028-C1/6E-VII1/22/07, wurde dem BF nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.11.2007 gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG), BGBGI. | Nr. 76/1997
idF 101/2003, Asyl gewahrt und gemall § 12 leg.cit. festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukomme.

Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF im ersten Tschetschenienkrieg bei der
Dorfverteidigung eingesetzt und im zweiten Tschetschenienkrieg den Widerstand durch Transportdienste und die
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Versorgung von Verwundeten unterstitzt habe, weshalb er in das Visier russischer Krafte gelangt sei und zwischen
Ende 2002 und Sommer 2004 dreimal mehrere Tage festgehalten, duflerst brutal behandelt und nur gegen
Losegeldzahlung freigelassen worden sei. Der Unabhdangige Bundesasylsenat ging nicht vom Bestehen einer
zumutbaren inlandischen Fluchtalternative fir den BF aus, die vom UNHCR bei Tschetschenen generell verneint

werde.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 07.11.2018
wurde dem BF schriftlich zu Kenntnis gebracht, dass aufgrund der dem Bundesamt zugegangenen Informationen, dass
der BF und seine Familie zumindest in den Jahren 2016, 2017 und 2018 nachweislich in die Russische Foderation
eingereist seien und sich seine Frau fur sich und die gemeinsamen drei Kinder bei der russischen Botschaft russische
Reisepéasse ausstellen hat lassen, ein Aberkennungsverfahren gegen ihn und seine Familie eingeleitet werde. Dazu
wurde ein Fragenkatalog beigefligt, der neben Fragen zu seinem Aufenthaltsstatus sowie seinen privaten und
familidren Verhéltnissen in Osterreich u.a. auch die Frage enthielt, ob er "hinsichtlich des Aberkennungsverfahrens
etwas vorzubringen" habe.

Mit Antwortschreiben des BF vom 13.11.2018 gab dieser u.a. an, dass er zu keinem Zeitpunkt und niemals seit seiner
Flucht im Jahr 2005 in die Russische Foderation gereist sei, wobei ihm nicht erklarbar sei, worauf sich die Vorhaltung
der Einreise in die Russische Foderation stlitze. Sie entspreche nicht der Wahrheit. Es gebe Angehdrige im
Herkunftsland, doch wirden diese aus eigenem Sicherheitsbediirfnis keinen Kontakt zum BF haben. Seit 2005 sei der
Kontakt ganzlich abgerissen. Der BF habe Deutschkurse absolviert und sei seit 2010 durchgehend in Vollzeit
berufstétig. Er lebe mit seiner Frau und seinen drei Kindern in Osterreich. Sie wiirden keine Sozialleistungen beziehen.
Hinsichtlich des Aberkennungsverfahrens fihrte der BF schriftlich aus, dass seine Asylgriinde durchgehend anhalten
wlrden, er aufgrund der politischen Regierungssituation sowohl in Tschetschenien als auch in der Russischen
Foderation weiterhin unter Verfolgung, Verhaftung oder gar Schlimmerem leiden wiirde. Da er niemals und zu keinem
Zeitpunkt seit seiner Flucht im Jahr 2005 in die Russische Foderation gereist sei und es auch in Zukunft zu seiner
eigenen Sicherheit nicht tun kénne, da selbst seine restlich verbleibenden Angehdrigen jeglichen Kontakt zu ihm aus
Sicherheitsgriinden verweigern wirden, beantrage er hiermit, vom Aberkennungsverfahren abzusehen und ihm
weiterhin den Schutz durch Asyl aufrecht zu erhalten. Er sei nach wie vor auf das Hochste gefdhrdet und entspreche
als politisch Verfolgter nach wie vor dem Flichtlingsschutz der GFK.

In weiterer Folge verstandigte das Bundesamt nach& 7 Abs. 3 AsylG 2005 die Niederlassungsbehdrde von der
beabsichtigten Aberkennung und ersuchte um Mitteilung im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 45 NAG.

In einer Einvernahme bei der Niederlassungsbehérde vom 18.01.2019 brachte der BF erneut unter Vorlage
entsprechender Beweismittel vor, dass er niemals seit 2005 ins Herkunftsland zuriickgekehrt sei, da er dort verfolgt
werde und sich gar nicht dorthin getraut héatte. Er habe auch keinen russischen Reisepass. Fur ihn sei es
ausgeschlossen, dass er sich auf russisches Territorialgebiet, dazu zahle auch die russische Botschaft, begeben kénne.
Er sei im Herkunftsland verfolgt und wolle fur sich selbst auch keinen Daueraufenthalt beantragen. Zu den
Verfolgungsgrinden wurde der BF nicht befragt. Das Protokoll wurde dem Bundesamt am 26.02.2019 mit der
Mitteilung der Niederlassungsbehdrde tbermittelt, dass von Seiten der Behdrde dem BF kein Aufenthaltstitel nach
dem NAG erteilt werde.

Mit Mitteilung des Bundesamtes an die Niederlassungsbehérde vom 05.03.2019 wurde mitgeteilt, dass die
Endigungsgrinde nach wie vor vorliegen und eine Aberkennung des Asylstatus des BF vorgesehen sei, weshalb das
Ersuchen ergehe, dem BF einen Aufenthaltstitel nach dem NAG auszustellen.

Mit Schreiben der Vertretung des BF vom 10.04.2019 wurde dem Bundesamt neuerlich mitgeteilt, dass der BF (seit
2005) niemals und zu keinem Zeitpunkt das Herkunftsland betreten und bis heute nicht einmal die russische Botschaft
in Osterreich aufsuchen habe kénnen, da er bis heute auf der sog. "Schwarzen Liste" des Kadyrov-Systems gefiihrt
werde.

Mit E-Mail vom 18.04.2019 teilte die Niederlassungsbehdrde dem Bundesamt mit, dass dem BF mit Bescheid vom
16.04.2019 ein Daueraufenthalt EU nach § 45 Abs. 8 NAG erteilt worden sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.04.2019, ZI. 751878406 - 181060944 / BMI-BFA_BGLD_RD, wurde dem BF der
ihm mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 06.12.2007, ZI. 309.028-C1/6E-VIII/22/07, zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, aberkannt
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und gemaR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass ihm die Fltchtlingseigenschaft kraft Gesetztes nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl3 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I1.).

Einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.06.2019, ZI.
W182 2219545, stattgegeben und der Bescheid gemald § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013, behoben und die Angelegenheit an das Bundesamt zurtickverwiesen. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass es das Bundesamt verabsdaumt habe, den BF unter Zugrundelegung seiner
ursprunglichen Fluchtgriinde zu seinen Beflrchtungen bei einer aktuellen Ruckkehr ins Herkunftsland in einer

Einvernahme personlich zu befragen.

2.1. In einer Einvernahme durch das Bundesamt am 26.08.2019 wurde der BF unter Zuziehung seiner
Rechtsvertreterin und einer Dolmetscherin der russischen Sprache erstmals zu seinen Beflrchtungen bei einer
Rickkehr ins Herkunftsland befragt. Dazu gab der BF vorerst allgemein an, dass er nicht seit 15 Jahren in Osterreich
ware, wenn er keine Angst vor Verfolgung hatte. Er habe Angst vor der tschetschenischen Obrigkeit. Im Herkunftsland
durfe er keine eigene Meinung haben und herrsche dort Gesetzlosigkeit. Auf die Frage, ob das eher als Schikane zu
sehen oder dies eine ernstgemeinte Verfolgung oder Bedrohung durch die Polizei sei, erklarte der BF: "Das ist eine

ernsthafte Verfolgung. Ich mdchte keine Details nennen, weil ich mich nicht daran erinnern méchte."

Aufgefordert, dies genauer zu erklaren, gab er unter weiterem Nachfragen im Wesentlichen nur an, dass er deshalb
nicht ins Herkunftsland fahren wolle, weil er sich dort nicht in Sicherheit fuhle. In Moskau oder einer anderen grofl3en
Stadt in Russland kénnte er nur fur zwei oder drei Tage hinfahren, solange seine Anwesenheit dort nicht bemerkt
werde. Auf Nachfragen, ob er fur die russische Polizei oder die dortigen Behdrden eine so wichtige oder gefahrliche
Person ware, dass er Angst habe, sich dort aufzuhalten, gab er an:

"Sagen wir ja. Aber wie gesagt, mochte ich keine Details nennen. Jedenfalls habe ich keine kriminelle Vergangenheit
und wurde nicht verurteilt." Auf den Vorhalt, dass es allgemein und auch amtsbekannt sei, dass tschetschenische
Staatsangehdrige ohne weiteres in der gesamten Russischen Fdderation unbehelligt leben kénnten, und die Frage,
warum er dies nicht kénne, antwortete der BF: "Deswegen habe ich auch Angst, weil viele Tschetschenen Uberall in der
Russischen Fdderation leben. Die Russen kennen mich ja gar nicht. Hier habe ich keine Angst, dort habe ich Angst, weil
dort die Ungesetzlichkeit herrscht." Dem BF wurde vorgehalten, dass sich seine Aussagen immer auf allgemeine
Sachen, aber nicht auf persénliche auf ihn bezogene Verfolgungen beziehe wirden, und wurde er aufgefordert, dazu
etwas zu sagen. Dazu fUhrte er aus: "Wenn es die Gesellschaft dort nicht gebe, hatte ich dort keine Probleme, was soll
ich dazu sagen." Auf Nachfragen, ob er mit der dortigen Gesellschaft Privatpersonen meine, mit denen er Probleme
habe, gab der BF an: "Ich habe gemeint, dass ich Probleme mit der tschetschenischen Obrigkeit bekommen werde." Auf
die Frage, wie er, wenn er auBerhalb von Tschetschenin leben wirden, mit der tschetschenischen Obrigkeit Probleme
bekommen wiirde, erklarte er: "Was wollen Sie von mir, ich will mich nicht daran erinnern, was passiert ist. Ich weil3
nicht wie ich das erklaren soll, ich habe gesagt, dass ich mit der tschetschenischen Obrigkeit Probleme habe. Ich kénnte
vielleicht in Russland leben, wenn ich meinen Vor- und Nachnamen andern wurde." Ein letztes Mal ganz konkret
befragt, ob er in der gesamten Russischen Foderation behérdlich verfolgt werde, gab der BF an: "Von 1996 bis 1997
habe ich mich an Kriegshandlungen beteiligt, ich habe Verwundeten geholfen, sonst mochte ich nichts dazu sagen."
Der BF sei gesund und derzeit erwerbstatig.

Dem BF wurde die Moglichkeit eingerdumt, in die vom Bundesamt herangezogenen Landerinformationen zur
Russischen Foderation (LIB zur Russischen Foderation, Stand 31.08.2018, letzte Kurzinformation 28.02.2019) Einsicht
zu nehmen und dazu eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Der BF verzichtete darauf.

2.2. Mit dem im Spruch genannten, angefochtenen Bescheid vom 10.09.2019 erkannte das Bundesamt dem BF den mit
Bescheid vom 16.02.2007, ZI. 04 17.688-BAS, zuerkannten Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
ab und stellte gemalR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesamt dem BF gema3 § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I1.).

Dazu wurde zur Person des BF festgestellt, dass seine Identitat bzw. Nationalitdt feststehe, er Staatsangehoriger der
Russischen Féderation sei und der Volksgruppe der Tschetschenen angehére. Er sei illegal nach Osterreich eingereist
und sei seit 10.12.2007 rechtskraftig anerkannter Konventionsfliichtling in Osterreich.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde festgestellt, dass anlasslich seiner
Asylgewahrung als ausreisekausal befunden worden sei, dass der BF in den Jahren 2002 bis 2004 dreimal von
russischen Kraften festgenommen worden sei, wobei die letzte Festnahme im Sommer 2004 erfolgt sei. Begriindet
worden sei die Festnahmen damit, dass er wahrend des ersten Tschetschenienkrieges (1994 bis 1996) als einfacher
Kampfer bei den "tschetschenischen Rebellen" zur Dorfverteidigung eingesetzt gewesen sei und auch wahrend des
zweiten Tschetschenienkrieges (1999 bis 2009) die tschetschenischen Kampfer mit Transportdiensten und auch durch
die Versorgung von Verwundeten unterstutzt habe. Dazu wurde vom Bundesamt festgehalten, dass zum Zeitpunkt der
Asylgewahrung der zweite Tschetschenienkrieg noch im Gang gewesen sei, dieser aber mittlerweile vor nun mehr Uber
zehn Jahren beendet worden sei (April 2009). Die Umstande, auf Grund derer der BF als Fliichtling anerkannt worden
sei, seien weggefallen und kdnne er es nicht mehr ablehnen, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitze. Die Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gefihrt
haben, wurden nicht mehr vorliegen. Die Situation im Herkunftsstaat des BF habe sich seit seiner Asylzuerkennung
nachhaltig geandert. Dem BF droht im Falle einer nunmehrigen Ruckkehr ins Herkunftsland keine Gefahr. Nicht
festgestellt werden habe kénnen, dass der BF in seinem Herkunftsstaat von solchen Verhaltnissen betroffen sei, die
dazu flhren, dass er, wenn er sich dort aufhalte, einem realem Risiko unterworfen ware, einer Art. 2 oder 3 EMRK
widersprechenden Gefahr ausgesetzt oder einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden
Behandlung unterworfen zu sein.

Als Feststellungen zum Herkunftsstaat wurde das Landerinformationsblatt (LIB) der Staatendokumentation des
Bundesamtes zur Russischen Fdderation, Stand: 31.08.2018, letzte Kurzinformation eingefligt am 28.02.2019,
zugrundegelegt, das auch in Teilen wiedergegeben wurde.

Zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde beweiswurdigend u.a. ausgefuhrt, dass
dem BF der Asylstatus ausschliel3lich aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Tschetschenen und der
damaligen allgemeinen (Kriegs-)Lage im Herkunftsstaat (Tschetschenienkriege) zuerkannt worden sei, wobei als
ausreisekausal befunden worden sei, dass er in den Jahren 2002 bis 2004 dreimal von russischen Kraften - zuletzt im
Sommer 2004 - festgenommen worden sei, weil er wahrend des ersten Tschetschenienkrieges (1994 bis 1996) als
einfacher Kampfer bei den "tschetschenischen Rebellen" zur Dorfverteidigung eingesetzt gewesen sei und auch
wahrend des zweiten Tschetschenienkrieges (1999 bis 2009) die tschetschenischen Kadmpfer mit Transportdiensten
und auch durch die Versorgung von Verwundeten unterstitzt habe. Neue Grinde fir eine Zuerkennung habe der BF
nicht vorgebracht und seien solche im Aberkennungsverfahren auch nicht hervorgekommen. Die Lage in der
Russischen Foderation habe sich seit der Asylgewahrung im Jahre 2007 nachhaltig geandert und drohe dem BF im Fall
seiner Ruckkehr keine Verfolgungsgefahr. Das Bundesamt verkenne nicht, dass es in Tschetschenien zu
Menschenrechtsverletzungen komme oder kommen kénne, jedoch sei trotzdem eine wesentliche Verbesserung der
Sicherheitslage in Tschetschenien seit der Asylgewdhrung erkennbar. Die Zahl der bewaffneten Auseinandersetzungen
sei Uber die Jahre hinweg deutlich gesunken. Der allgemeine Umfang und die Intensitat des Konfliktes seien ricklaufig,
weshalb es zu einem Abzug russischer Truppen aus Tschetschenien gekommen sei. Es habe mehrere Amnestien
gegeben und seien heute auch ehemalige Widerstandskampfer in Tschetschenien an der Macht. Zentrale Aussage der
aktuellen Landerfeststellungen des Bundesamtes sei, dass sich die Sicherheitslage besser darstelle als vergleichsweise
zu den Jahren vor 2007. GroRflachige Kampfhandlungen seien in Tschetschenien nicht ausgebrochen, gro angelegte
"Satschistki" wirden nicht mehr stattfinden. Im Falle der Ruckkehr sei der BF heute in der Russischen Foderation
(Tschetschenien) nicht mehr gefdhrdet. Dass dem BF im Falle einer gegenwartigen Rickkehr in die Russische
Foderation keine Verfolgung drohe, ergebe sich neben den aktuellen Landerfeststellungen auch aus der Aktenlage,
insbesondere aus der niederschriftlichen Einvernahmen vom 26.08.2019 und dem Faktum, dass er keine ihn
personlich betreffende gegenwartige Verfolgungsgefahren bzw. Rilckkehrbeflirchtungen geduliert/vorgebracht,
sondern sich lediglich pauschal und oberflachlich immer wieder ausschlieBBlich auf die allgemeine Lage, die Obrigkeit
und die Gesellschaft bezogen habe, die ihn an einer Rickkehr hindern wirde.

Dazu wurde weiter ausgefuhrt:

"Sie wurden gefragt, ob Sie im Falle einer Rickkehr nach Tschetschenien auch heute noch von irgendjemandem etwas
zu beflrchten hatten. Darauf antworteten Sie, dass Sie Angst vor der Tschetschenischen Obrigkeit hatten, da dort
Gesetzlosigkeit herrschen wirde. Weiters wurden Sie gefragt, ob es moglich ware, dass Sie in der Russischen
Foderation, auBerhalb Tschetscheniens, unbehelligt lebten kdnnten. Darauf antworteten Sie, dass Sie vielleicht fur zwei



oder drei Tage hinfahren kénnten, so lange lhre Anwesenheit dort unbemerkt bleiben wiirde. Sie hatten auch Angst,
weil viele Tschetschenen Uberall in der Russischen Foderation leben wirden. Die Russen selbst wirden Sie nicht
kennen. Da Sie sich bei Inren Aussagen immer auf allgemeine Dinge bezogen, und keine auf Sie personlich bezogene
Verfolgung vorbrachten, wurde lhnen dies vorgehalten. Darauf vermeinten Sie wiederum nur oberflachlich bzw.
allgemein, dass, wenn es die Gesellschaft dort nicht geben wiirde, Sie dort keine Probleme hatten. Auch hier machten
Sie keine personliche Verfolgung geltend, sondern bezogen sich auf die Gesellschaft. Auf die Frage, ob Sie mit der
dortigen Gesellschaft Privatpersonen meinen, mit denen Sie Probleme haben wirden, sagten Sie, dass Sie gemeint
hatten, Probleme mit der tschetschenischen Obrigkeit zu bekommen. Daraufhin wurden Sie gefragt:

"Wenn Sie aber aul3erhalb von Tschetschenien leben wirden, wie sollten Sie dann mit der tschetschenischen Obrigkeit
Probleme bekommen?" Ihre Antwort: "Was wollen Sie von mir, ich will mich nicht daran erinnern, was passiert ist. Ich
weil3 nicht wie ich das erklaren soll, ich habe gesagt, dass ich mit der tschetschenischen Obrigkeit Probleme habe. Ich
konnte vielleicht in Russland leben, wenn ich meinen Vor- und Nachnamen andern wirde." Da Sie trotz mehrfacher
Nachfragen nach etwaigen Ruckkehrbeflirchtungen keine plausiblen Griinde anfihren konnten, die darauf hinweisen
wurden, dass Sie in der Russischen Foderation tatsachlich einer persénlichen Verfolgung oder Bedrohung im Sinne der
GFK ausgesetzt sein konnten, ist davon auszugehen, dass Sie im Falle einer Rickkehr derartige Verfolgungen auch
nicht zu beflrchten haben. Selbst fir den Fall, dass Sie in Tschetschenien mit der dortigen "Obrigkeit" bzw. der
"Gesellschaft", wie Sie es benannten, Probleme hatten, wird angemerkt, dass es Ihnen unter anderem auch moglich
wadre, sich in einem anderen Teil der Russischen Fdderation, aullerhalb Tschetscheniens, ungehindert und
verfolgungsfrei niederzulassen."

Mit Verfahrensanordnung vom 10.09.2019 wurde dem BF gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater amtswegig zur
Seite gestellt.

2.3. Gegen den Bescheid wurde binnen offener Frist in vollen Umfang Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein
fir den BF gunstigerer Bescheid erzielt worden wére, erhoben. Dazu wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass die
Verfolgung des BF nach wie vor aktuell sei, da seine politischen Gegner regelmal3ig seinen Bruder aufsuchen wiirden,
um sich nach ihm zu erkundigen. Die Lage fUr politische Gegner habe sich in der Russischen Féderation auch in den
letzten Jahren nicht verbessert. Der BF habe in der Einvernahme vom 26.08.2019 des Ofteren erwéhnt, dass er von der
Tschetschenischen Obrigkeit im ganzen Land verfolgt werde und diese ihn Uberall finden kdnnten. Dennoch habe die
Behorde den BF dazu viel zu wenig umfangreich befragt, weshalb das Ermittlungsverfahren erneut an groben Mangeln
leidet. Ein "Freund" des BF sei in Weirussland festgenommen und nach Russland gebracht und festgenommen
worden. In der Einvernahme sei der BF wieder nicht zur Verfolgung seiner Familienangehdrigen befragt worden. Ware
er dazu befragt worden, hatte er namlich erklaren kénnen, dass eben ein "Familienmitglied" in Weilsrussland
festgenommen und nach Russland gebracht worden sei und sich dort unrechtmaRig in Haft befinde. Ein Bruder des BF
sei mehrmals jahrlich aufgesucht und zum BF befragt worden. Es werde nach wie vor nach dem BF gesucht. Im neuen
aktuellen Bescheid setze sich die Behdrde auch an keiner Stelle mit den konkreten Fluchtgrinden des BF auseinander.
Zudem seien die Landerfeststellungen unvollstandig und veraltet. Ausfuhrliche Berichte zur politischen Verfolgung in
der Russischen Foderation - auch Jahrzehnte nach der Ausreise - wirden ganzlich fehlen. Die Landerberichte der
Behorde wirden zudem bestatigen, dass es zu zahlreichen Menschenrechtsverletzungen komme und es kaum
Aufklarung daflr gebe. Aufstandische einerseits und Kritiker der bestehenden Systeme sowie Meinungs- und
Menschenrechtsaktivisten andererseits wirden weiterhin repressiven Malinahmen und Gewalt bis hin zum Tod
ausgesetzt sein. Dazu wurden in der Beschwerden Passagen aus dem LIB zur Russische Foderation vom 28.02.2019
zitiert, die Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien wie rechtswidriges Festhalten von
Gefangenen, die Falschung von Straftatbestdanden sowie das Verschwindenlassen von Personen enthalten. Dazu
wurde auch ein Bericht des USDOS vom 20.04.2018 zitiert, demzufolge nach einem Terror-Angriff in Grozny im
Dezember 2016 die tschetschenischen Sicherheitskrafte nach eigenen Angaben hunderte Verdachtige festgehalten
und nach einem Bericht der Novaya Gazeta 27 der festgehaltenen Personen von tschetschenischen Sicherheitskraften
im Janner 2017 exekutiert worden seien. Weiters wurde ausgefiihrt, dass sich auch die Begrindung des bekampften
Bescheides, wonach dem BF aufgrund seiner antirussischen politischen Gesinnung Asyl gewahrt worden sei und diese
Grinde nunmehr weggefallen seien, als mangelhaft erweise, zumal nicht nachvollziehbar erscheine, wie die Behdrde
zu dieser Feststellung gelangt sei. Zu dieser Fehleinschatzung sei die Behorde gelangt, weil sie sich nicht umfassend
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mit den Asylgrinden des BF auseinandergesetzt habe. Entsprechende Feststellungen zur Verfolgung und aktuellen
Situation (ehemaliger) politisch Verfolgter wirden in der Entscheidung ganzlich fehlen, obwohl dies der zentrale Aspekt
des Fluchtvorbringens sei. Selbst wenn die Behdrde davon ausgehe, dass der Tschetschenienkrieg beendet worden sei,
heiBe dies nicht, dass der BF nicht immer noch verfolgt werde. Diese Feststellung widerspreche dem Akteninhalt und
samtlichen Landerberichten. Unter anderem wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, der tschetschenischen Volksgruppe zugehérig und
Moslem.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 06.12.2007, ZI. 309.028-C1/6E-VII1/22/07, wurde dem BF nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 23.11.2007 gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG), BGBGI. | Nr. 76/1997
idF 101/2003, Asyl gewahrt und gemall 8 12 leg.cit. festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukomme.

Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der BF zwischen Ende 2002 und Sommer 2004 in
Tschetschenien von russischen Kraften wegen der Teilnahme am ersten Tschetschenienkrieg und Unterstitzung des
Widerstandes im zweiten Tschetschenienkrieg dreimal festgehalten und gegen Losegeld wieder freigelassen worden
sei. Eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative im Herkunftsland auRerhalb Tschetscheniens wurde nicht
angenommen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF nach einer Ruckkehr in die Russische Féderation bzw. Tschetschenien
noch mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevanten Ubergriffen ausgesetzt ist. Weiters liegen keine stichhaltigen
Grunde vor, dass dieser konkret Gefahr liefe, in seinem Herkunftsstaat aktuell der Folter, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Es ist dem BF grundsatzlich zumutbar, sich in der Russischen Fdderation auch auBerhalb der Teilrepublik
Tschetschenien und des Foderationskreises Nordkaukasus niederzulassen.

Das Bundesamt hat nach§& 7 Abs. 3 AsylG 2005 die Niederlassungsbehdrde von der beabsichtigten Aberkennung
verstandigt. Dem BF wurde im April 2019 rechtskraftig ein Daueraufenthalt EU nach § 45 Abs. 8 NAG erteilt.

Im Ubrigen wird der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang der Entscheidung zugrundgelegt.
1.2. Zum Herkunftsstaat bzw. Tschetschenien werden folgende Feststellungen getroffen:
Tschetschenien

Die Tschetschenische Republik ist eine der 22 Republiken der Russischen Foderation. Die Flache betragt 15.647 km2
(Rudisser 11.2012) und laut offizieller Bevdlkerungsstatistik der Russischen Fdéderation zum 1.1.2018 belduft sich die
Einwohnerzahl Tschetscheniens auf 1,4 Millionen (GKS 25.1.2018), wobei die offiziellen Angaben von unabhangigen
Medien infrage gestellt werden. Laut Aussagen des Republiksoberhauptes Ramzan Kadyrow sollen rund 600.000
Tschetschenlnnen auBerhalb der Region leben, die eine Halfte davon in der Russischen Fdoderation, die andere Halfte
im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte Tschetschenien wahrend der Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion
verlassen, bei der anderen Halfte handle es sich um Siedlungsgebiete auBerhalb Tschetscheniens, die bereits vor Gber
einem Jahrhundert entstanden seien, teilweise durch Migration aus dem Russischen in das Osmanische Reich, und
zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum (OB Moskau 12.2017). In Bezug auf Fldche und Einwohnerzahl ist
Tschetschenien somit mit der Steiermark vergleichbar. Etwa die Halfte des tschetschenischen Territoriums besteht aus
Ebenen im Norden und Zentrum der Republik.

Heutzutage ist die Republik eine nahezu monoethnische: 95,3% der Bewohner/innen Tschetscheniens gaben [bei der
letzten Volkszahlung] 2010 an, ethnische Tschetschenen/innen zu sein. Der Anteil ethnischer Russen/innen an der
Gesamtbevdlkerung liegt bei 1,9%. Rund 1% sind ethnische Kumyk/innen, des Weiteren leben einige Awar/innen,
Nogaier/innen, Tabasar/innen, Turk/innen, Inguschet/innen und Tatar/innen in der Republik (Rudisser 11.2012).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fir Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
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hat er in der Republik ein autoritdres Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2017, vgl. AA
21.5.2018). So musste im Mai 2016 der Vorsitzende des Obersten Gerichts Tschetscheniens nach Kritik von Kadyrow
zurlcktreten, obwohl die Ernennung/Entlassung der Richter grundsatzlich in féderale Kompetenz fallt. Fraglich bleibt
auch die foéderale Kontrolle Uber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren faktische Loyalitdt vorrangig dem
Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament die vorzeitige Selbstaufldsung,
um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik durchzufihren. Bei den Wahlen vom
18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Gber dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut
offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von finf Jahren
gewahlt. Unabhéngige Medien berichteten Gber Unregelmaligen bei den Wahlen, in deren Vorfeld Human Rights
Watch Uber massive Druckausibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet hatte. Das tschetschenische
Oberhaupt bekundet immer wieder seine absolute Loyalitidt gegeniiber dem Kreml (OB Moskau 12.2017). Vertreter
russischer und internationaler NGOs berichten immer wieder von Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, einem
Klima der Angst und Einschichterung (AA 21.5.2018). Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen. Anfang 2016 sorgte Kadyrow landesweit fir Aufregung, als er
die liberale Opposition in Moskau als Staatsfeinde bezeichnete, die danach trachteten, Russland zu zerstoren.
Nachdem er dafiir von Menschenrechtsaktivisten sowie von Vertretern des prasidentiellen Menschenrechtsrats scharf
kritisiert worden war, wurde in Grosny eine Massendemonstration zur Unterstiitzung Kadyrows organisiert (OB
Moskau 12.2017).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Foderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemiuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grosny als Staatsikone
auszustellen und sich als "FuBlsoldat Putins" zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute foderale Machtvertikale dorthin erstreckt. Zu Kadyrows
Eigenmachtigkeit gehdrt auch eine AuRenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte islamische
Welt richtet. Kein anderer regionaler Fihrer beansprucht eine vergleichbare, Gber sein eigenes Verwaltungsgebiet und
die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt eines russlandischen
Vielvdlker-Zusammenhalts, ist aber langst zum "inneren Ausland" Russlands geworden. Deutlichster Ausdruck dieser
Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche Regelungssysteme sowie die
Willkar

des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).
Quellen:

AA - Auswartiges Amt (21.5.2018): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation
GKS - Staatliches Statistikamt (25.1.2018): Bevdlkerungsverteilung zum 1.1.2018,
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/PrPopul2018.xIsx, Zugriff 1.8.2018

OB Moskau (12.2017): Asyllanderbericht Russische Féderation

Radisser, V. (11.2012): Russische Foderation/Tschetschenische Republik. In: Landerinformation n°15, Osterreichischer
Integrationsfonds,

http://www.integrationsfonds.at/themen/publikationen/oeif-laenderinformation/,



SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (3.2018): Tschetscheniens Stellung in der Russischen Foderation. Ramsan
Kadyrows Privatstaat und Wladimir Putins féderale Machtvertikale, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2018S01_hlb.pdf

Sicherheitslage

Wie verschiedene Anschldage mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch aullerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen. Todesopfer forderte zuletzt ein Terroranschlag in der
Metro von St. Petersburg im April 2017. Die russischen Behorden halten ihre Warnung vor Anschldagen aufrecht und
rufen weiterhin zu besonderer Vorsicht auf (AA 28.8.2018a, vgl. BMeiA 28.8.2018, GIZ 6.2018d). Trotz verscharfter
SicherheitsmaBnahmen kann das Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen
Sicherheitsbehérden weisen vor allem auf eine erhohte Gefahrdung durch Anschlage gegen 6ffentliche Einrichtungen

und groBere Menschenansammlungen hin (Untergrundbahn, Bahnhéfe und Zuge, Flughafen etc.) (EDA 28.8.2018).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 grolReren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
daftr war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Gewaltzwischenfalle am
Sudrand der Russischen Féderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtck. Auch im Global Terrorism
Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider. Demnach stand
Russland 2011 noch an neunter Stelle hinter mitteldstlichen, afrikanischen und stidasiatischen Staaten, weit vor jedem
westlichen Land. Im Jahr 2016 rangierte es dagegen nur noch auf Platz 30 hinter Frankreich (Platz 29), aber vor
Grol3britannien (Platz 34) und den USA (Platz 36). Nach der Militarintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte
der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines
russischen Passagierflugzeugs tUber dem Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu
einer Parole russischer Aullen- und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militéreinsatz in Syrien
gewiss nicht nur von diesem Ziel bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll.
Moskau appelliert beim Thema Terrorbekampfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).

Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sogenannten IS kampfen, wird auf einige tausend geschatzt
(Deutschlandfunk 28.6.2017).

Quellen:
AA - Auswartiges Amt (28.8.2018a): Russische Foderation: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/russischefoederationsicherheit/201536#content_0

BmeiA (28.8.2018): Reiseinformation Russische Féderation, https://www.bmeia.gv.at/reise-
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Deutschlandfunk (28.6.2017): Anti-Terrorkampf in Dagestan. Russische Methoden,

https://www.deutschlandfunk.de/anti-terrorkampf-in-dagestan-russische-methoden.724.de.html?
dram:article_id=389824,

EDA - Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten (28.8.2018): Reisehinweise fiir Russland,

https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/russland/reisehinweise-fuerrussland.html,

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2018d): Russland, Alltag,
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SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen Jihadismus,
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf,

Tschetschenien

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zuriickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aul3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl auf Seiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite, auch in Syrien
und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet
werden. In einem Prozess der "Tschetschenisierung" wurde die Aufstandsbekampfung im zweiten Tschetschenienkrieg
an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie
steht aber kaum fiir nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Im gesamten Jahr 2017 gab es in Tschetschenien 75 Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon 59 Todesopfer (20
Aufstandische, 26 Zivilisten, 13 Exekutivkrafte) und 16 Verwundete (14 Exekutivkrafte, zwei Zivilisten) (Caucasian Knot
29.1.2018). Im ersten Quartal 2018 gab es in Tschetschenien acht Opfer des bewaffneten Konfliktes, davon sieben
Todesopfer (sechs Aufstandische, eine Exekutivkraft) und ein Verwundeter (eine Exekutivkraft) (Caucasian Knot
21.6.2018).

Quellen:

Caucasian Knot (29.1.2018): Infographics.Statistics of victims in Northern Caucasus for 2017 under the data of the

Caucasian Knot, http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/42208/

Caucasian Knot (21.6.2018): Infographics.Statistics of victims in Northern Caucasus in Quarter 1 of 2018 under the data
of the Caucasian Knot, http://www.eng.kavkaz-uzel.eu/articles/43519/

SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2015): Dagestan:
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Rechtsschutz / Justizwesen

Es gibt in der Russischen Foderation Gerichte bezlglich Verfassungs-, Zivil-, Administrativ- und Strafrecht. Es gibt den
Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, foderale Gerichtshdéfe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fur Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Handlungen
von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet (EASO 3.2017). Die
russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhangig, allerdings kritisieren sowohl internationale Gremien (EGMR, EuR)
als auch nationale Organisationen (Ombudsmann, Menschenrechtsrat) regelmaRBig Missstande im russischen
Justizwesen. Einerseits kommt es immer wieder zu politischen Einflussnahmen auf Prozesse, andererseits beklagen
viele Blrger die schleppende Umsetzung von Urteilen bei zivilrechtlichen Prozessen (OB Moskau 12.2017). Der
Judikative mangelt es auch an Unabhangigkeit von der Exekutive und berufliches Weiterkommen in diesem Bereich ist

an die Einhaltung der Praferenzen des Kreml gebunden (FH 1.2018).

In Strafprozessen kommt es nur sehr selten zu Freisprichen der Angeklagten. Laut einer Umfrage des Levada-
Zentrums Uber das Vertrauen der Bevdlkerung in die staatlichen Institutionen aus Ende 2014 rangiert die Justiz

(gemeinsam mit der Polizei) im letzten Drittel. 45% der Befragten zweifeln daran, dass man der Justiz trauen kann, 17%



sind Uberzeugt, dass die Justiz das Vertrauen der Bevdlkerung nicht verdient und nur 26% geben an, den Gerichten zu
vertrauen (OB Moskau 12.2017). Der Kampf der Justiz gegen Korruption steht mitunter im Verdacht einer
Instrumentalisierung aus wirtschaftlichen bzw. politischen Griinden: So wurde in einem aufsehenerregenden Fall der
amtierende russische Wirtschaftsminister Alexei Ulyukayev im November 2016 verhaftet und im Dezember 2017
wegen Korruptionsvorwirfen seitens des machtigen Leiters des Rohstoffunternehmens Rosneft zu einer mehrjahrigen
Haftstrafe verurteilt (OB Moskau 12.2017, vgl. AA 21.5.2018, FH 1.2018).

2010 ratifizierte Russland das 14. Zusatzprotokoll der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), das
Anderungen im Individualbeschwerdeverfahren vorsieht. Das 6. Zusatzprotokoll (iber die Abschaffung der Todesstrafe
ist zwar unterschrieben, wurde jedoch nicht ratifiziert. Der russische Verfassungsgerichtshof hat jedoch das
Moratorium Uber die Todesstrafe im Jahr 2009 bis zur Ratifikation des Protokolls verlangert, so dass die Todesstrafe de
facto abgeschafft ist. Auch das Rdmer Statut des Internationalen Strafgerichtshofs wurde von Russland nicht ratifiziert.
Spannungsgeladen ist das Verhaltnis der russischen Justiz zu den Urteilen des EGMR. Moskau sieht im EGMR ein
politisiertes Organ, das die Souveranitit Russlands untergraben méchte (OB Moskau 12.2017). Im Juli 2015 stellte der
russische  Verfassungsgerichtshof klar, dass bei einer der russischen Verfassung widersprechenden
Konventionsauslegung seitens des EGMR das russische Rechtssystem aufgrund der Vorrangstellung des Grundgesetzes
gezwungen sein wird, auf die buchstabliche Befolgung der Entscheidung des StraBburger Gerichtes zu verzichten.
Diese Position des Verfassungsgerichtshofs wurde im Dezember 2015 durch ein Foderales Gesetz unterstitzt, welches
dem VfGH das Recht einrdumt, Urteile internationaler Menschenrechtsinstitutionen nicht umzusetzen, wenn diese
nicht mit der russischen Verfassung im Einklang stehen. Das Gesetz wurde bereits einmal im Fall der Verurteilung
Russlands durch den EGMR in Bezug auf das Wahlrecht von Haftlingen 61 angewendet (zugunsten der russischen
Position) und ist auch fir den YUKOS-Fall von Relevanz. Der russische Verfassungsgerichtshof zeigt sich allerdings um
grundsatzlichen Einklang zwischen internationalen gerichtlichen Entscheidungen und der russischen Verfassung
bemiiht (OB Moskau 12.2017, vgl. AA 21.5.2018, US DOS 20.4.2018).

Am 10.2.2017 fallte das Verfassungsgericht eine Entscheidung zu

Artikel 212.1 des Strafgesetzbuchs, der wiederholte Verst6Re gegen das Versammlungsrecht als Straftat definiert. Die
Richter entschieden, die Abhaltung einer "nichtgenehmigten" friedlichen Versammlung allein stelle noch keine Straftat
dar. Am 22. Februar Uberprifte das Oberste Gericht das Urteil gegen den Aktivisten Ildar Dadin, der wegen seiner
friedlichen Proteste eine Freiheitsstrafe auf Grundlage von Artikel 212.1. erhalten hatte, und ordnete seine Freilassung
an. Im Juli 2017 trat eine neue Bestimmung in Kraft, wonach die Behdrden Personen die russische Staatsbirgerschaft
aberkennen kénnen, wenn sie diese mit der "Absicht" angenommen haben, die "Grundlagen der verfassungsmaRigen
Ordnung des Landes anzugreifen". NGOs kritisierten den Wortlaut des Gesetzes, der nach ihrer Ansicht Spielraum fur
willkiirliche Auslegungen bietet (Al 22.2.2018).

Bemerkenswert ist die extrem hohe Verurteilungsquote bei Strafprozessen. Die Strafen in der Russischen Foderation
sind generell erheblich héher, besonders im Bereich der Betaubungsmittelkriminalitat. Die Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis unterscheidet dabei nicht nach Merkmalen wie ethnischer Zugehdrigkeit, Religion oder
Nationalitat. Fir zu lebenslanger Haft Verurteilte bzw. bei entsprechend umgewandelter Todesstrafe besteht bei guter
FUhrung die Mdoglichkeit einer Freilassung friihestens nach 25 Jahren. Eine Begnadigung durch den Prasidenten ist
moglich. Auch unabhangig von politisch oder dkonomisch motivierten Strafprozessen beglnstigt ein Wetteifern
zwischen Strafverfolgungsbehdrden um hohe Verurteilungsquoten die Anwendung illegaler Methoden zum Erhalt von
"Gestandnissen" (AA 21.5.2018).

Repressionen Dritter, die sich gezielt gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer ethnischen
Zugehorigkeit, Religion, Nationalitat oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe richten, dul3ern sich
hauptsachlich in homophoben, fremdenfeindlichen oder antisemitischen Straftaten, die von Seiten des Staates nur in
einer Minderheit der Falle zufriedenstellend verfolgt und aufgeklart werden (AA 21.5.2018).

Quellen:
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Tschetschenien

Das russische foderale Recht gilt fir die gesamte Russische Foderation, einschlieBlich Tschetscheniens. Neben dem
russischen foderalen Recht spielen sowohl Adat als auch Scharia eine wichtige Rolle in Tschetschenien.
Republiksoberhaupt Ramzan Kadyrow unterstreicht die Bedeutung, die der Einhaltung des russischen Rechts
zukommt, verweist zugleich aber auch auf den Stellenwert des Islams und der tschetschenischen Tradition. Das Adat
ist eine Art Gewohnheitsrecht, das soziale Normen und Regeln festschreibt. Dem Adat-Recht kommt in Zusammenhang
mit der tschetschenischen Lebensweise eine maRgebliche Rolle zu. Allgemein gilt, dass das Adat fur alle Tschetschenen
gilt, unabhangig von ihrer Clanzugehorigkeit. Das Adat deckt nahezu alle gesellschaftlichen Verhaltnisse in
Tschetschenien ab und regelt die Beziehungen zwischen den Menschen. Im Laufe der Jahrhunderte wurden diese
Alltagsregeln von einer Generation an die nachste weitergegeben. Das Adat ist in Tschetschenien in Ermangelung einer
Zentralregierung bzw. einer funktionierenden Gesetzgebung erstarkt. Daher dient das Adat als Rahmen fir die
gesellschaftlichen Beziehungen. In der tschetschenischen Gesellschaft ist jedoch auch die Scharia von Bedeutung. Die
meisten Tschetschenen sind sunnitische Muslime und gehéren der sufistischen Glaubensrichtung des sunnitischen
Islams an [fur Informationen bezlglich Sufismus vgl.: OIF Monographien (2013):

Glaubensrichtungen im Islam]. Der Sufismus enthalt u. a. auch Elemente der Mystik. Eine sehr kleine Minderheit der
Tschetschenen sind Salafisten. Formal gesehen hat das russische foderale Recht Vorrang vor Adat und Scharia, doch
sind sowohl das Adat als auch die Scharia in Tschetschenien genauso wichtig wie die russischen Rechtsvorschriften.
Iwona Kaliszewska, Assistenzprofessorin am Institut fur Ethnologie und Anthropologie der Universitat Warschau, fuhrt
an, dass sich die Republik Tschetschenien in Wirklichkeit auRerhalb der Gerichtsbarkeit des russischen Rechtssystems
bewegt, auch wenn sie theoretisch darunter fallt. Dies legt den Schluss nahe, dass sowohl Scharia als auch Adat zur
Anwendung kommen, und es unterschiedliche Auffassungen bezlglich der Frage gibt, welches der beiden Rechte
einen starkeren Einfluss auf die Gesellschaft ausubt (EASO 9.2014). Scharia-Gerichtsbarkeit bildet am Stdrand der
Russischen Féderation eine Art "alternativer Justiz". Sie steht zwar in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands, wird
aber, mit Einverstandnis der involvierten Parteien, fir Rechtsprechung auf lokaler Ebene eingesetzt (SWP 4.2015).

In Einklang mit den Prinzipien des Foderalismus ist das tschetschenische Parlament autorisiert, Gesetze innerhalb der
Zustandigkeit eines Subjektes der Russischen Foderation zu erlassen. Laut Artikel 6 der tschetschenischen Verfassung
Uberwiegt das foderale Gesetz das tschetschenische im Bereich der ausschlieBlichen Zustandigkeit der Foderalen
Regierung, wie beispielsweise Gerichtswesen und auswartige Angelegenheiten, aber auch bei geteilten Zustandigkeiten
wie Minderheitenrechte und Familiengesetzgebung. Bei Themen im Bereich der ausschliel3lichen Zustandigkeit der
Republik Gberwiegt das tschetschenische Gesetz. Die tschetschenische Gesetzgebung besteht aus einem Héchstgericht
und 15 Distrikt- oder Stadtgerichten, sowie Friedensgerichte, einem Militargericht und einem Schiedsgericht. Die
formale Qualitat der Arbeit der Judikative ist vergleichbar mit anderen Teilen der Russischen Féderation, jedoch wird
ihre Unabhangigkeit starker angegriffen als anderswo, da Kadyrow und andere lokale Beamte Druck auf Richter
ausuben (EASO 3.2017).



Menschenrechtsorganisationen berichten glaubwirdig Uber Strafprozesse auf der Grundlage fingierten Materials
gegen ange

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/11/22 W182 2219545-2
	JUSLINE Entscheidung


