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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Handschke, Dr.
Baur, Dr. Nowakowski und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Grubner, Uber die
Beschwerde des Bundesministers fur Inneres gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 16.
Februar 1998, ZI. 201.749/0-VII/19/98, betreffend Zurlckweisung eines Asylantrages gemaR§ 4 AsylG 1997
(mitbeteiligte Partei: AM, geboren am 14. Oktober 1973, Aufenthalt unbekannt), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte - seinen Angaben nach Paldstinenser - reiste am 16. Dezember 1997 unter Umgehung der
Grenzkontrolle aus der Slowakischen Republik in das Bundesgebiet ein. Er beantragte am 19. Janner 1998 Asyl und
wurde dazu am 2. Februar 1998 vor dem Bundesasylamt einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. Februar 1998 wurde der Asylantrag des Mitbeteiligten "ohne in die Sache
einzutreten gemal § 4 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 1997/76 (AsylG) als unzuldssig zurlickgewiesen".

In der Begrindung dieses Bescheides wurden die Ergebnisse der Einvernahme vom 2. Februar 1998 - soweit fur die
vorliegende Entscheidung von Bedeutung - dahingehend zusammengefallt, dall der Mitbeteiligte angegeben habe, er
sei am 16. Oktober 1997 von Budapest kommend in Bratislava eingetroffen, wo er sich zwei Monate lang bei einem
Freund aufgehalten habe. Am 16. Dezember 1997 sei er mit einem Pkw zur slowakisch-6sterreichischen Grenze gereist,
habe diese auBerhalb der Grenzkontrollstelle Uberquert und seine Fahrt nach Wien fortgesetzt. Im weiteren Verlauf
der Einvernahme sei dem Mitbeteiligten vorgehalten worden, es werde davon ausgegangen, dal3 er sich vor seiner
illegalen Einreise nach Osterreich in der Slowakischen Republik aufgehalten habe. Dies sei ein Staat, der alle
Voraussetzungen erfllle, um von einem sicheren Drittstaat sprechen zu kénnen, sodal? einer Rickschiebung aus der
Sicht der Behérde nichts entgegenstehe. Der Mitbeteiligte habe geantwortet, er habe "dem nichts hinzuzufigen".

Daran anschlieBend traf das Bundesasylamt folgende
Feststellungen zum Sachverhalt:
"lhre Staatsangehorigkeit ist ungeklart.

Sie reisten nach einem ca. zweimonatigen Aufenthalt in der Slowakischen Republik am 16. Dezember 1997 illegal unter
Umgehung der Einreiseformalititen in Osterreich ein.

Zur Slowakischen Republik ist folgendes festzustellen:

Die Slowakische Republik hat am 1.1.1993 die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) und am 18.3.1992 die Européische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) ratifiziert und eine Erklarung nach Art. 25
MRK abgegeben.

In der Slowakischen Republik besteht gesetzlich ein Asylverfahren nach den Grundsatzen der GFK, welches den
Fluchtlingsbegriff des Art. 1 A 2 der GFK ibernommen hat und ist eine Refoulement-Priifung im Sinne des Art. 33 GFK
innerstaatlich verankert.

Des weiteren ratifizierte die Slowakische Republik das

6. Zusatzprotokoll zur MRK. Ein Schubabkommen zwischen Osterreich und der Slowakischen Republik existiert
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ebenfalls."
BeweiswUrdigend wurde dazu ausgefuhrt:

"Aufgrund lhrer differenzierenden Angaben und die Uberpriifung durch die BH Bruck an der Mur kann ihre Identitét
nicht geklart werden kann.

Ihre Angaben betreffend dem Aufenthalt in der Slowakischen Republik sind in sich schltssig und es ist glaubwurdig,
daR Sie nach ldngerem Aufenthalt in der Slowakischen Republik illegal in Osterreich eingereist sind.

Aufgrund der von der Slowakischen Republik ratifizierten Abkommen, geht die Behdrde davon aus, dal? es sich dabei
um einen sicheren Drittstaat handelt. Diese Ansicht bestatigten Sie, indem Sie, nachdem lhnen dieser Umstand
mitgeteilt wurde, lediglich angaben, Sie hatten dem nichts hinzuzufigen".

In rechtlicher Hinsicht wirdigte das Bundesasylamt den Sachverhalt - nach einer Wiedergabe der Inhalte des § 4 Abs. 1
bis 3 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76 (im folgenden: AsylG) - wie folgt:

"8 4 Abs. 3 AsylG stellt die Vermutung dar, dal3 Staaten, die ein gewisses MalR an volkerrechtlichen Verpflichtungen
eingegangen sind (GFK, MRK) und den dadurch vorgegebenen Standard in ihrer Rechtsordnung umgesetzt haben, in
der Regel sichere Drittstaaten sind. Es ist sohin betreffend eines Staates, der diese Kriterien erfullt, ohne konkreter und
spezifischer Behauptung des Betroffenen demnach einer unmittelbaren Gefahr im Drittstaat ausgesetzt zu sein, von
gegebenem Schutz im sicheren Drittstaat auszugehen.

Sie waren vor lhrer Einreise nach Osterreich in der Slowakischen Republik aufhéltig.

Mit der Slowakischen Republik besteht kein Vertrag Uber die Bestimmung der Zustandigkeit zur Prifung eines
Asylantrages.

Sie haben fur die Slowakische Republik weder eine unmittelbare Gefahr behauptet noch konnte die Behdrde eine die
Regelvermutung des § 4 Abs. 3 AsylG erschitternde Feststellung treffen.

Es besteht fur Sie die Moglichkeit, in der Slowakischen Republik Schutz vor Verfolgung zu finden.
Ihr Asylantrag ist daher als unzuldssig zurtckzuweisen."
Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte innerhalb der Frist des § 32 Abs. 1 AsylG Berufung.

Die Berufung langte am 10. Februar 1998 (einem Dienstag) bei der belangten Behorde ein, womit die viertagige
Entscheidungsfrist des § 32 Abs. 3 AsylG zu laufen begann.

Am 11. Februar 1998 fuhrte die Berichterin bei der Berufungsbehorde ein Telefongesprach mit dem im Vorlagebericht
des Bundesasylamtes angeflhrten Sachbearbeiter, in dem sie sich nach den in bezug auf die Slowakische Republik -
etwa betreffend das slowakische Asylgesetz - herangezogenen Informationsquellen erkundigte. Als Ergebnis dieses
Telefongespraches wurde der Berichterin per Telefax ein Botschaftsbericht vom Februar 1997 tGbermittelt, worin eine
AuRerung eines UNHCR-Mitarbeiters (ber die "Ubereinstimmung der slowakischen Gesetzeslage mit der Genfer
Konvention" und die "gute Aufnahme" von Fliichtlingen in der Slowakei wiedergegeben war.

Mit einem Telefax vom selben Tag Ubermittelte der Hochkommissdr der Vereinten Nationen fir die Flichtlinge
(UNHCR) der Berichterin eine dreiseitige Stellungnahme zur Anwendbarkeit des Konzepts sicherer Drittstaaten auf die
Slowakische Republik.

Mit dem am 16. Februar 1998 - dem letzten Tag der Entscheidungsfrist - gemal 8 7 Abs. 1 Z. 2 des Bundesgesetzes
Uber den unabhéangigen Bundesasylsenat, BGBI. | Nr. 77/1997, im Senat beschlossenen angefochtenen Bescheid traf
die belangte Behorde folgende Entscheidung:

"Gemal? 8 32 Abs. 2 AsylG wird der Berufung von ... gegen den
Bescheid ... stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die

Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen."

In der Begriindung wurde zunachst der Gang des erstinstanzlichen Verfahrens dargestellt. Nach einer Wiedergabe von
Inhalten des erstinstanzlichen Bescheides und der Berufung fihrte die belangte Behdrde aus, sie habe
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"neben der Einsichtnahme in amtsbekannte Informationsquellen folgende (durch die viertagige Entscheidungspflicht
eingeschrankte) Ermittlungsschritte getatigt:

Bezlglich der Slowakischen Republik als sicheren Drittstaat wurde beim UNHCR, Regionalbtiro Wien, eine schriftliche
Stellungnahme angefordert, welche am 11.2.1998 beim unabhangigen Bundesasylamt eingelangt ist. Weiters wurde
beim Leiter der AuRenstelle Linz des Bundesasylamtes eine telefonische Anfrage durchgefihrt."

In einer daran anschlieBenden punkteweisen Auseinandersetzung mit der Berufung fuhrte die belangte Behorde u.a.
aus, nach § 4 AsylG komme es - im Gegensatz zur vorherigen Rechtslage nach 8 2 Abs. 2 Z. 3 des Asylgesetzes 1991 -
nicht mehr darauf an, ob der Asylwerber vor dem Betreten des Bundesgebietes in einem anderen Staat vor Verfolgung
sicher gewesen sei. Zu prifen sei vielmehr, ob er im Zeitpunkt der Entscheidung tber die Moglichkeit verfiige, von
Osterreich kommend in dem Drittstaat Schutz vor Verfolgung im Sinne des § 4 AsylG zu finden. Das Bundesasylamt
habe sich bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen des 8 4 AsylG erfullt seien, noch von der alten Rechtslage leiten
lassen. Dies sei schon daraus ersichtlich, dal? dem Mitbeteiligten im Zuge der Einvernahme sein (in der Vergangenheit
liegender) Aufenthalt in der Slowakischen Republik vorgehalten worden sei. Aufgrund der "richtigen Feststellungen (die
Slowakei als Mitgliedstaat der GFK und MRK hat ein Asylverfahren und eine Refoulement-Prifung innerstaatlich
verankert)" und der Tatsache, dal3 der Mitbeteiligte sich in der Slowakischen Republik aufgehalten habe, habe das
Bundesasylamt geschlossen, er kénne dort ("auch pro futuro") Schutz vor Verfolgung finden. Eine derartige
"automatische" Bejahung des Vorliegens der Regelvermutung gemall 8 4 Abs. 3 AsylG "bzw." Schluf3folgerung, "dald
somit 8 4 Abs. 1 AsylG gegeben" sei, lasse die geltende Rechtslage aber nicht zu. Die Regelvermutung des8 4 Abs. 3
AsylG stelle "lediglich einen Aspekt der in Abs. 2 und 3 festgelegten Definition von 'Schutz vor Verfolgung' dar" und die
Erfullung der in den Abs. 2 und 3 definierten Kriterien durch den Drittstaat sei "wiederum nur ein wichtiger Teil der
umfassenden zukunftsorientierten Prognose", die die Behdrde nach § 4 Abs. 1 AsylG zu treffen habe. Die Behdrde
unterliege in bezug auf die Feststellung, ob der Asylwerber im Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kénne (8 4 Abs. 1
AsylG), der amtswegigen Ermittlungspflicht gemaRR§ 39 AVG und kénne die Verpflichtung, die umfassende
zukunftsorientierte Prognose treffen zu missen, nicht mit dem bloRen Hinweis auf die Regelvermutung nach § 4 Abs. 3
AsylG umgehen.

Die Mitwirkungspflicht einer Partei beziehe sich nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf
Umstande, die in ihrer persénlichen Sphare gelegen seien und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen konne. Durch die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers werde die Behdrde aber nicht ihrer Verpflichtung
enthoben, Uber den auch ohne seine Mitwirkung feststellbaren malgebenden Sachverhalt von Amts wegen
Ermittlungen anzustellen. Aufgrund der amtswegigen Ermittlungspflicht in bezug auf "die gesamte Prifung des § 4
AsylG" kénne auch die Regelvermutung des§ 4 Abs. 3 AsylG nur zum Tragen kommen, wenn sie nicht durch eine
konkrete, in seiner Sphare gelegene (gemeint wohl: in seiner Sphare gelegene Umstande betreffende) Behauptung des
Betroffenen "und/oder" amtsbekannte Informationsquellen widerlegt werden kdnne. Sobald ein konkretes Faktum
auftrete, das die Regelvermutung widerlege, sei "Abs. 2 materiell zu prifen".

Der Mitbeteiligte habe vorgebracht, dafl3 er zwei Monate lang in der Slowakischen Republik illegal aufhaltig gewesen sei
und dort keinen Asylantrag gestellt habe ("aus welchen Grinden auch immer"). Aufgrund "dieser konkreten
Behauptung" hatte das Bundesasylamt nach Ansicht der belangten Behorde die Verpflichtung gehabt, zu priifen, ob in
Verbindung mit den amtsbekannten Informationsquellen, zu denen jedenfalls das slowakische Flichtlingsgesetz zahle,
die Regelvermutung des § 4 Abs. 3 AsylG "in diesem Fall ... widerlegt" werde. Diese Prifung habe das Bundesasylamt
unterlassen. Es sei insbesondere seiner Verpflichtung, das slowakische Fliichtlingsgesetz und dessen Inhalt bei den
amtswegigen Ermittlungen zu berticksichtigen, nicht nachgekommen, wie sich bei der oben genannten telefonischen
Anfrage ergeben habe.

Diesen Ausfiihrungen folgte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Wiedergabe einerseits von Inhalten
des slowakischen Flichtlingsgesetzes vom 14. November 1995 und andererseits der die 24 Stunden-Frist fir die
Stellung von Asylantragen nach diesem Gesetz betreffenden Teile der Stellungnahme des UNHCR vom 11. Februar
1998. Danach werde die erwahnte Frist von den slowakischen Behdrden "in der Regel dahingehend ausgelegt, dal3 ein
Asylantrag innerhalb von 24 Stunden nach erstmaliger Einreise zu stellen" sei. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen
von UNHCR sei es "daher nicht gewahrleistet, daR ein Asylwerber, welcher in die Slowakische Republik ab- bzw.

zurlickgeschoben wird, Zugang zu einem Asylverfahren erhalt".
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Die letzten Absatze in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides lauteten wie folgt:
"Festgestellt wird, dal3 aufgrund der konkreten Behauptung des

Berufungswerbers (illegale Einreise sowie illegaler Aufenthalt in der Slowakei und keine Asylantragstellung innerhalb
von 24 h nach der illegalen Einreise) iVm dem amtsbekannten slowakischen Flichtlingsgesetz das Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, zwingender Weise von einer Widerlegung der Regelvermutung des 8 4 Abs. 3 AsylG ausgehen hatte
mussen. In der Folge hatte eine materielle Prifung aller Voraussetzungen des 8 4 Abs. 2 AsylG vorgenommen werden

mussen.

Nicht festgestellt werden kann, ob dem Asylwerber in der Slowakei tatsachlich noch "ein Verfahren zur Einrdumung der
Rechtsstellung eines Flichtlings nach der GFK offensteht". Das bereits vormals zitierte Schreiben des UNHCR deutet
jedoch auf das Gegenteil hin. Dieses Kriterium stellt eines der in Abs. 2 des § 4 AsylG festgelegten Kriterien dar, welche

kumulativ vorliegen mussen.

Nach § 32 Abs. 2 AsylG soll der unabhangige Bundesasylsenat offenkundig der sonst gegebenen Verpflichtung einer
Berufungsbehodrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) enthoben sein, einen von der Behorde erster Instanz mangelhaft oder gar
nicht erhobenen Sachverhalt selbst zu ermitteln - was innerhalb der dem unabhdngigen Bundesasylsenat zur
Verfligung stehenden Frist von vier Arbeitstagen auch nur in eingeschranktem Mafl3e mdglich ist. Daher hat sich der
Unabhangige Bundesasylsenat im gegenstandlichen Berufungsverfahren auf jene Ermittlungstatigkeit beschrankt, die
far die Beurteilung notwendig erschien, ob die vom Bundesasylsenat AuBenstelle Linz durchgefihrten amtswegigen
Ermittlungen ausreichend waren und ob die darauf gestutzte rechtliche SchluRfolgerung, die Slowakei sei ein sicherer
Drittstaat im Sinne des§ 4 Abs. 1 AsylG, zu Recht angenommen wurde. Darlber hinausgehend wurde nicht

abgesprochen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - gemal3 § 38 Abs. 5 AsylG zulassige und auch rechtzeitige -
Amtsbeschwerde des Bundesministers fir Inneres mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit aufzuheben. Die belangte Behdrde hat die Akten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragt. Sowohl die beschwerdeflihrende Partei als auch die belangte Behotrde
haben in Beantwortung einer Anfrage gemald § 41 Abs. 1 zweiter Satz VWGG zu den darin aufgeworfenen Fragen
Stellung genommen. Der Mitbeteiligte hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Antrag des beschwerdefihrenden Bundesministers flr Inneres, "den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit aufzuheben", umschreibt mangels einer anderslautenden Erklarung in der Beschwerde zugleich den
Umfang der Anfechtung im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGG.

Die fir die Entscheidung des vorliegenden Falles maligebenden Bestimmungen des AsylG lauten:
"Unzulassige Asylantrage wegen Drittstaatsicherheit

8 4. (1) Ein Asylantrag ist unzuldssig, wenn der oder die Fremde in einem Staat, mit dem kein Vertrag Utber die
Bestimmung der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages besteht, Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz im
sicheren Drittstaat).

(2) Schutz im sicheren Drittstaat besteht fur Fremde, wenn ihnen in einem Staat, in dem sie nicht gemal3 8 57 Abs. 1
oder 2 FrG bedroht sind, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der Genfer
Fluchtlingskonvention offensteht, sie wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt sind und
wenn sie dort Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - haben, sofern sie in
diesem gemal § 57 Abs. 1 oder 2 FrG bedroht sind.

(3) Die Voraussetzungen des Abs. 2 sind in einem Staat regelmaRig dann gegeben, wenn er die Genfer
Fluchtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren entsprechend den Grundsatzen dieser Konvention
eingerichtet sowie die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
ratifiziert und eine Erklarung nach Art. 25 dieser Konvention abgegeben hat.

(4) Schutz in einem sicheren Drittstaat ist unbeachtlich, wenn die Asylwerber EWR-Burger sind oder
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den Eltern minderjahriger, unverheirateter Asylwerber in Osterreich Asyl gewahrt wurde oder
den Ehegatten oder minderjihrigen Kindern der Asylwerber in Osterreich Asyl gewahrt wurde.

(5) Kénnen Fremde, deren Asylantrag nach Abs. 1 als unzulassig zurlickgewiesen wurde, nicht in einen sicheren
Drittstaat zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden, so tritt der Bescheid, mit dem der Asylantrag
zuruickgewiesen wurde, mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Mitteilung nach 8 57 Abs. 7 FrG aulRer Kraft. Mit diesem
Zeitpunkt beginnt die Entscheidungsfrist nach8 73 Abs. 1 AVG von neuem zu laufen; ein anhangiges
Berufungsverfahren ist als gegenstandslos einzustellen.

Abgekurztes Berufungsverfahren

8§ 32. (1) Gegen Bescheide, mit denen Asylantrage als offensichtlich unbegrindet abgewiesen oder aus den Grinden
der 88 4 und 5 wegen Unzustandigkeit zurlickgewiesen worden sind, kann nur binnen zwei Tagen nach Zustellung
Berufung erhoben werden. Fallt diese Berufungsfrist in die Sicherung einer Zurickweisung, so ist diese jedenfalls
wahrend des ungenutzten Ablaufes dieser Frist zulassig. Eine abgesonderte Berufung gegen eine Feststellung gemal? §
8 ist in solchen Fallen nur insoweit méglich, als das Bestehen einer Gefahr gemald 8 57 Abs. 1 FrG behauptet wird. Eine
abgesonderte Berufung gegen Bescheide, mit denen in diesen Fdllen der Asylerstreckungsantrag Angehdriger als
unbegrindet abgewiesen wurde, ist nicht zulassig, doch gelten solche Bescheide durch eine Berufung gegen die

Entscheidung Uber den Asylantrag als im selben Umfang angefochten.

(2) Der Berufung ist stattzugeben, wenn die Feststellung der Behdrde, der Antrag sei offensichtlich unbegrindet oder
es bestehe aus den Griinden der 88 4 und 5 Unzustandigkeit, nicht zutrifft. In diesen Fallen hat die Berufungsbehérde
die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an die Behorde
erster Instanz zurlckzuverweisen. Die zurlickweisenden Asylerstreckungsbescheide sind gleichzeitig als tberholt
aufzuheben. Hat der angefochtene Bescheid auch eine Feststellung gemal3 8 8 enthalten, hat die Berufungsbehdrde

ihrerseits eine solche Feststellung zu treffen.

(3) Uber die Berufung ist binnen vier Arbeitstagen nach dem Tag des Einlangens bei der Berufungsbehérde zu
entscheiden. Wird die Berufung wahrend der Sicherung einer Zurickweisung eingebracht, so ist diese entsprechend

langer zulassig."

Mit Erkenntnis vom 24. Juni 1998, G 31/98 u.a., hat der Verfassungsgerichtshof die Wendung "8 4 und" in 8 32 Abs. 1
AsylG als verfassungswidrig aufgehoben. Dies ist im vorliegenden Fall noch nicht zu bertcksichtigen, weil gemal3 Art.
140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG ein wegen Verfassungswidrigkeit aufgehobenes Gesetz auf die vor der Aufhebung
verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des AnlaRfalles - ein solcher liegt hier nicht vor - weiterhin anzuwenden ist,
sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Letzteres ist in dem
Erkenntnis vom 24. Juni 1998, G 31/98 u.a., nicht geschehen.

1.1. Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde den in § 32 Abs. 2 zweiter Satz AsylG vorgesehenen
Zuruckverweisungsspruch gefal3t, im letzten Absatz der Bescheidbegriindung aber deutlich gemacht, daf? die Frage, ob
der Antrag des Mitbeteiligten gemal3 8 4 AsylG unzuldssig sei, damit nicht entschieden, sondern vom Bundesasylamt
im fortgesetzten Verfahren zu entscheiden sein solle. Auch hierauf - und zwar vorrangig, weil es zunachst um die
Klarung dieser Prozef3voraussetzung ginge - bezieht sich daher der Auftrag zur "neuerlichen Durchfihrung des
Verfahrens und Erlassung eines Bescheides" im Spruch der angefochtenen Entscheidung.

1.2. Dal3 ein solches Vorgehen der Berufungsbehdrde im abgekirzten Berufungsverfahren nach 8 32 AsylG nicht
rechtmaRig sei, wurde in der vorliegenden Amtsbeschwerde nicht geltend gemacht. Mit BeschluR vom 10. Juni 1998
hat der Verwaltungsgerichtshof die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens daher aufgefordert, zu dieser
Frage Stellung zu nehmen.

1.3. Der beschwerdefiihrende Bundesminister fuhrte in seiner Stellungnahme sinngemafR aus, er habe die Befugnis der
belangten Behdrde zu kassatorischen Entscheidungen dieser Art zunachst deshalb nicht in Frage gestellt, weil er es als
den Regelfall angesehen habe, dal3 es bei Aufhebung des Bescheides im weiteren Verfahren der Feststellung in der
Person des Asylwerbers gelegener Sachverhaltselemente bedurfen werde, und eine Auslegung angestrebt worden sei,
die der belangten Behoérde "in der Mehrzahl der Falle" eine Einhaltung der Frist erméglichen wirde. "Mittlerweile" sei
die beschwerdefiihrende Partei von der Rechtswidrigkeit derartiger Entscheidungen "jedenfalls" fir jene Falle
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Uberzeugt, in denen die belangte Behdrde - wie im vorliegenden Fall - der Entscheidung der erstinstanzlichen Behorde
aus nicht in der Person des Asylwerbers gelegenen Grinden nicht folgen will. Es werde daher der "Eventualantrag"
gestellt, den angefochtenen Bescheid wegen dieser Rechtswidrigkeit aufzuheben.

1.4. Demgegenlber meint die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme, sie habe zwar "im Falle eines (vollig)
mangelfreien erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens" Gber die Drittstaatsicherheit "an sich" zu entscheiden; hingegen
habe sie "im Falle eines mit qualifizierter Mangelhaftigkeit behafteten erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens"
kassatorisch zu entscheiden. Der Berufung sei in einem solchen Fall stattzugeben, weil die in § 32 Abs. 2 erster Satz
AsylG erwahnte "Feststellung (gemeint: die auf das Ermittlungsverfahren gestiitzte rechtliche Schlufolgerung)" "als
Ergebnis" des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens nicht zutreffe.

Dies finde Bestatigung in der vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschlul? vom 10. Juni 1998 u.a. gedul3erten
(vorlaufigen) Rechtsauffassung, mit der erwahnten "Feststellung" sei die der Zurlickweisung des Antrages durch das
Bundesasylamt "zugrunde gelegte Ansicht" gemeint, der Asylantrag sei gemaf3 § 4 AsylG unzulassig. Die Vorgangsweise
der belangten Behdorde setze - entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes - auch nicht voraus, daR unter der
"Feststellung" nur die Grinde daflr zu verstehen seien. Das Gesetz meine auch diese Grinde. DaR die
Berufungsbehorde "Uber die Drittstaatsicherheit an sich" abzusprechen habe, ergebe sich weder aus dem
Gesetzeswortlaut noch aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage.

"Sache" des Berufungsverfahrens sei die RechtmaRBigkeit der auf § 4 AsylG gestitzten Zuriickweisung des Asylantrages
und nicht dessen Berechtigung. Die Prufung dieser "Sache" beziehe sich "hier geradezu zwingenderweise darauf, ob
die aus dem Ermittlungsverfahren resultierende Feststellung von der Behorde erster Instanz zu Recht oder zu Unrecht
angenommen wurde. Ausgehend davon, daR in § 32 Abs. 2 erster Satz AsylG der belangten Behérde die Uberpriifung
der RechtmaRigkeit der Zurickweisung auferlegt wird, ist der in leg. cit. zweiter Satz vorgesehenen Zuriickverweisung -
je nach Ergebnis der Uberpriifung - sowohl ein (bloR) kassatorischer als auch ein (iber die Drittstaatsicherheit an sich
absprechender, meritorischer Charakter zu unterlegen".

In  verfassungskonformer Interpretation der Prifungsverpflichtung "in Verbindung mit der viertdgigen
Entscheidungsfrist" sei die belangte Behorde zur kassatorischen Entscheidung schon dann berechtigt, "wenn die
Entscheidung der Behorde erster Instanz offensichtlich nicht zutrifft". Auf § 4 AsylG gestlitzte Bescheide kénnten "nur
dann einer Berufung standhalten, wenn sie vollstandig nachvollziehbar sind, sodaR von einer offensichtlich richtigen
Entscheidung (d.h. die Feststellung als Ergebnis des Ermittlungsverfahrens) gesprochen werden" kdénne. Die
Stellungnahme der Bundesregierung in dem schon erwdhnten Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof spreche
"implizit" fur die Richtigkeit dieser Auffassung. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (gemeint: zu § 38 AsylG)
sei "die Mdglichkeit der Zurlckverweisung dort, wo dies aus zeitlichen Griinden notgedrungen erforderlich ist (§ 32)
erweitert" worden.

Die abschlieBenden Ausfihrungen der belangten Behdrde in diesem Abschnitt ihrer Stellungnahme lauten wie folgt:

"Seine vorlaufige Ansicht, die von der belangten Behdrde vorgenommene Auslegung unterlaufe den vom Gesetzgeber
intendierten Beschleunigungszweck, begriindet der Verwaltungsgerichtshof vor allem damit, daB sich nicht abschatzen
lieBe, nach wievielen Rechtsgdangen die erwdhnte 'Feststellung' von der Behorde erster Instanz aufgegeben oder
(aufgrund ihrer schliefRlich ausreichenden Begrindung) von der belangten Behorde bestatigt werden wuirde. Diese
Ansicht beruht aber offensichtlich auf der Pramisse, die Behorde erster Instanz wirde sich auch nach Eingang einer
Behebung mit bloRBem kassatorischen Charakter, in deren Begrindung der qualifizierte Mangel aufgezeigt wurde,
beharrlich weigern, ein nunmehr ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren - in Abstandnahme vom aufgezeigten
Mangel - durchzufiihren, und weiterhin keinen begriindeten Bescheid gem. 8§ 4 AsylG erlassen. Diese Pramisse ist
unzulassig, weil Uberhaupt kein Grund ersichtllich ist, weshalb die Behdrde erster Instanz in der ihr zur Verfigung
stehenden Entscheidungsfrist nicht in der Lage sein sollte, Bescheide gem. § 4 AsylG derart zu begriinden, daR sie einer
Uberprifung des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens durch die belangte Behérde grundsétzlich standzuhalten
vermdgen; was nach h.o. Rechtsansicht dazu fuhrt, dall die belangte Behdrde 'meritorisch’ Uber die
Drittstaatsicherheit zu entscheiden hat.

In diesem Zusammenhang bleibt zu betonen, dal3 es ausschlieBlich von der ordnungsgemafRen Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens durch die Behorde erster Instanz abhangt, ob die § 4-Entscheidungen der belangten Behorde
mit meritorischem oder kassatorischem Charakter getroffen werden.
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Der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes, dald die belangte Behdrde entsprechend dem Zweck der Regelung
immer 'meritorisch' Uber die Drittstaatsicherheit zu entscheiden habe (d.h. selbst bei eklatanter qualifizierter
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens), ist weiters entgegenzuhalten: Dies wiirde zu dem
absurden Ergebnis fihren, dall die Behodrde erster Instanz als eine dem Art. 18 B-VG unterworfene
Verwaltungsbehorde berechtigt wadre, ein Verfahren wunter Verletzung der im AVG festgeschriebenen
Verwaltungsvorschriften abzuwickeln, und dall die belangte Behorde dies in Form eines ganzlich neuen
Ermittlungsverfahrens innerhalb von nur 4 Tagen sanieren mufte. Ein derart groteskes Ergebnis, dal3 die Behdrde
erster Instanz z.B. gar kein Ermittlungsverfahren durchzufiihren brauchte, kann dem Gesetzgeber aber keinesfalls als

Intention bei der Normierung des 8 32 AsylG unterstellt werden.

AbschlieBend ist festzuhalten, dal? die Rechtsansicht der belangten Behorde jedenfalls dem vom Gesetzgeber
intendierten Beschleunigungszweck entspricht. Vielmehr steht diesem Zweck die vom Verwaltungsgerichtshof im o.a.
Beschlul3 vorgezeichnete Option, die 4-tagige Entscheidungsfrist sei immer dann einfach zu Gberschreiten, wenn die

Feststellung des maRRgebenden Sachverhaltes innerhalb dieser Frist nicht méglich ist, entgegen.”

Die Rechtmaligkeit ihres Vorgehens leitet die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme aber auch daraus ab, dal3
aufgrund einer am 12. Mai 1998 im Nationalrat beschlossenen, bisher nicht im Bundesgesetzblatt kundgemachten
Anderung des§ 27 Abs. 1 VWGG ab dem 1. Jdnner 1999 auch nach Uberschreitung einer kirzeren als der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist des § 73 Abs. 1 AVG durch die oberste Behérde sogleich die SGumnisbeschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof zulassig sein werde. Bei diesem Gesetzesvorhaben musse der Verfassungsausschuf
des Nationalrates auch an die kurz zuvor eingefihrte Entscheidungsfrist des § 32 Abs. 3 AsylG gedacht haben. Der
Gesetzgeber habe diese daher "nicht als bloRe Ordnungsvorschrift" angesehen, "die im Bedarfsfall auch Gberschritten
werden durfte". Nach Ansicht des Gesetzgebers handle es sich vielmehr um eine "mit zwingendem Charakter
ausgestattete" Entscheidungsfrist "wie die im 8 73 AVG normierte".

SchlieBlich macht die belangte Behdrde auch geltend, die viertagige Entscheidungsfrist stehe in einem untrennbaren
Konnex mit der zweitdgigen Berufungsfrist, die zu vier (inzwischen erfolgreichen) Normprafungsantragen der
belangten Behorde beim Verfassungsgerichtshof gefiihrt habe. Sei eine verfassungskonforme Auslegung nicht
moglich, so sei (gemeint offenbar: im vorliegenden Beschwerdeverfahren vom Verwaltungsgerichtshof) "mit
Normpruifungsantrag vorzugehen".

2.1. Diesen Ausfuhrungen ist nicht zu folgen. In Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde ist gemal3 8 23 AsylG
und Art. Il Abs. 2 Z. 43a EGVG § 66 AVG anzuwenden. Nach dieser Bestimmung hat die Berufungsbehdrde notwendige
Erganzungen des Ermittlungsverfahrens durch die Behorde erster Instanz durchfihren zu lassen oder selbst
vorzunehmen (8 66 Abs. 1 AVG) und auller dem in§ 66 Abs. 2 AVG erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, "immer in der Sache selbst zu entscheiden" (§ 66 Abs. 4 AVG; vgl. dazu
die auszugsweise Wiedergabe von Gesetzesmaterialien bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1239).

FUr das Verfahren vor der belangten Behorde gelten aulRerdem - wie sich aus Art. 129¢ Abs. 1 B-VG, wonach der
unabhangige Bundesasylsenat ein (weiterer) unabhangiger Verwaltungssenat ist, und aus Art. Il Abs. 2 Z. 43a EGVG
ergibt - die besonderen Bestimmungen der 8§ 67a ff AVG Uber das Verfahren vor den unabhdngigen
Verwaltungssenaten (vgl. dazu den Bericht des Verfassungsausschusses, 976 BIgNR 20. GP). Die belangte Behorde ist
auch - wie die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern - keine Oberbehdrde der Behdrde erster Instanz, die
ihrerseits im Verfahren vor der belangten Behdérde gemaf § 67b AVG Parteistellung geniel3t.

Welche Beschrankungen sich daraus in bezug auf mittelbare Beweisaufnahmen ergeben, braucht im vorliegenden
Zusammenhang nicht naher untersucht zu werden (vgl. zu den unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern -
mit zum Teil auf Art. 6 MRK gestlitzten Argumenten - Thienel, Das Verfahren der Verwaltungssenate2, 120 f). Die
besondere Stellung der belangten Behdrde und die Anwendbarkeit der "Besonderen Bestimmungen" des AVG "fur das
Verfahren vor den unabhangigen Verwaltungssenaten" dndern aber nichts an der grundsatzlichen Anwendbarkeit des
§ 66 AVG, insoweit es danach die Pflicht der Berufungsbehérde ist, vor der Erledigung der Berufung fur die
notwendigen Ergdanzungen des Ermittlungsverfahrens zu sorgen und mit den in8§ 66 Abs. 4 AVG enthaltenen
Einschréankungen reformatorisch zu entscheiden. Der Spielraum fur eine Anwendung des § 66 Abs. 2 AVGist dabei - im
Vergleich zu sonstigen Berufungsverfahren nach dem AVG - eher geringer und jedenfalls nicht gréoRer (vgl. dazu
Thienel, a.a.0, 75 f und 126 ff).
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2.2. Die "Drittlandklausel" des Asylgesetzes ist nach den Erlauterungen der Regierungsvorlage zu diesem Gesetz als
negative ProzeRvoraussetzung "konstruiert" (686 BIgNR 20. GP, 17). Besteht Drittstaatsicherheit, so ist der Asylantrag
gemald 8 4 AsylG ("Unzulassige Asylantrage wegen Drittstaatsicherheit") als unzulassig zurtickzuweisen (vgl. 8 4 Abs. 1
und 5 AsylG und dazu die Erlauterungen, a.a.0.). In 8 29 AsylG ("Bescheide") wird dieser Fall mit demjenigen des8 5
AsylG ("Unzulassige Asylantrage wegen vertraglicher Unzustandigkeit") unter dem Oberbegriff der Zurtickweisung

"wegen Unzustandigkeit" zusammengefal3t. Auch § 32 Abs. 1 erster Satz AsylG bedient sich dieser Terminologie.

Wurde ein Antrag zurlckgewiesen, so ist "Sache" des Berufungsverfahrens - wie die belangte Behorde an einer Stelle
richtig bemerkt - die Berechtigung dieser Zurlckweisung (vgl. dazu die bei Walter/Thienel, a.a.0. 1273 ff, und bei
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, 566 ff, wiedergegebene Rechtsprechung).
Liegt der in erster Instanz angenommene Zurlckweisungsgrund nicht vor, so hat die Berufungsbehorde den
Zuruckweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dal die erstinstanzliche Behdrde Uber den Antrag
unter Abstandnahme von dem zundchst gebrauchten Zurtickweisungsgrund zu entscheiden hat (vgl. in diesem Sinne
etwa das Erkenntnis vom 30. Mai 1995, ZI. 93/08/0207). Eine solche Entscheidung der Berufungsbehoérde erledigt -
anders als eine Behebung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG - die "Sache" des Berufungsverfahrens.

2.3. Vor diesem allgemeinen verfahrensrechtlichen Hintergrund - grundsatzliche Verpflichtung der belangten Behérde
zur Entscheidung in der Sache, Entscheidungsbefugnis bei Bekampfung einer Antragszurickweisung durch die
Behorde erster Instanz - ist zu prifen, ob § 32 AsylG fir das abgekurzte Berufungsverfahren besondere Anordnungen
trifft, die der dargestellten Rechtslage in den behandelten Punkten widersprechen und sie daher flr den speziellen
Bereich des abgekurzten Berufungsverfahrens verdrangen. Ware dies der Fall, so kdnnte dies zu der Frage fihren, ob
die Abweichungen "unter dem Aspekt des Art. 11 Abs. 2 B-VG nicht tolerierbar" sind (vgl. dazu die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in dem die verkirzte Berufungsfrist nach 8 32 Abs. 1 erster Satz AsylG betreffenden, schon
erwahnten Erkenntnis vom 24. Juni 1998, G 31/98 u.a.).

2.3.1. Nach § 32 Abs. 2 erster Satz AsylG ist der Berufung "stattzugeben, wenn die Feststellung der Behdrde, der Antrag
sei offensichtlich unbegriindet oder es bestehe aus den Griinden der 88 4 und 5 Unzustandigkeit, nicht zutrifft".

Diese Bestimmung knUpft an 88 29 und 32 Abs. 1 erster Satz AsylG an, insoweit die Falle der 88 4 und 5 AsylG wieder
unter dem Oberbegriff der "Unzustandigkeit" (von der in8 4 AsylG nicht die Rede ist) zusammengefal3t werden.
Daruber hinaus wird nun in einer auf alle drei Falle des abgekirzten Berufungsverfahrens bezogenen Formulierung
von einer erstinstanzlichen "Feststellung" des Grundes der Abweisung ("der Antrag sei offensichtlich unbegrindet")
oder der Zuriickweisung ("es bestehe ... Unzustandigkeit") gesprochen. Der Berufung ist stattzugeben, wenn diese
"Feststellung"

"nicht zutrifft".

Das Wort "Feststellung" findet in den 88 4 bis 6 AsylG nur insoweit Entsprechung, als nach 8 5 Abs. 1 AsylG "mit" dem
Bescheid Uber die ZurlUckweisung wegen vertraglicher Unzustandigkeit "auch festzustellen" ist, "welcher Staat
zustandig ist". Demgegenuber kann mit dem Ausdruck "Feststellung" in 8 32 Abs. 2 erster Satz AsylG nur die Annahme
des Ab- oder Zurlckweisungsgrundes als solchen gemeint sein, und zwar unabhangig davon, ob sie im Spruch des
Bescheides (mit den Wendungen "als offensichtlich unbegriindet", "als unzuldssig" oder - im Sinne der §8§ 29 und 32
AsylG - "wegen Unzustandigkeit") oder nur in den Griinden zum Ausdruck kommt.

DafR} die so verstandene "Feststellung" "nicht zutrifft", wird nach allgemeinem Sprachverstandnis dann anzunehmen
sein, wenn - entgegen der Annahme des Bundesasylamtes - der Asylantrag nicht "offensichtlich unbegriindet" ist oder
die "Unzustandigkeit" nicht "besteht". Damit scheint die Anordnung des Gesetzgebers in bezug auf die Uberpriifung
von Antragszurickweisungen wegen "Unzustandigkeit" den zuvor dargestellten, allgemeinen Grundsatzen uber die
"Sache" eines derartigen Berufungsverfahrens zu entsprechen, wahrend in bezug auf Entscheidungen nach § 6 AsylG
klargestellt wird, daR nur die offensichtliche Unbegriindetheit Gegenstand der Uberpriifung ist. Die Berufung kann
demnach nicht mit der Begrindung abgewiesen werden, daR der Asylantrag zwar nicht "offensichtlich", aber doch
"unbegriindet" sei.

Von klarstellender Bedeutung konnte die Bestimmung auch insofern sein, als sie vor allem firr Falle des § 6 AsylG zum
Ausdruck zu bringen scheint, daB nur die "Feststellung" als solche zdhlt und die Berufung daher auch dann
abzuweisen ist, wenn der Asylantrag aus anderen als den vom Bundesasylamt angenommenen Griinden offensichtlich
unbegriindet ist. 88 4 und 5 AsylG werfen in dieser Hinsicht - soweit es um die Identitat des vertraglich zustandigen
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Staates, aber auch des sicheren Drittstaates geht - spezielle Fragen auf, denen aus AnlaRR des vorliegenden Falles nicht

weiter nachgegangen werden kann.

Ist der Berufung nach § 32 Abs. 2 erster Satz AsylG stattzugeben, wenn die erstinstanzliche "Feststellung" "nicht
zutrifft", so konnte dies schlieBlich auch bedeuten, dal3 eine auf § 66 Abs. 2 AVG gestltzte Aufhebung des Bescheides
damit ausgeschlossen und die Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde in derartigen Fallen nicht, wie die
belangte Behdrde annimmt, um zusatzliche Kassationsmdoglichkeiten erweitert, sondern umgekehrt unter Ausschluf
auch des 8 66 Abs. 2 AVG bei Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit der Berufung auf Entscheidungen in der "Sache" solcher
Berufungsverfahren eingeschrankt ist. Dies wirde im Schrifttum formulierten Vorstellungen Uber die Bedenklichkeit
eines Vorgehens nach § 66 Abs. 2 AVG in Verfahren vor unabhangigen Verwaltungssenaten entsprechen (vgl. Thienel,
a.a.0.), braucht im vorliegenden Zusammenhang aber nicht untersucht zu werden, weil die belangte Behorde ihre
Entscheidung nicht auf die Unvermeidlichkeit einer Verhandlung und Ermessensgrinde dafir, dal3 diese nicht vor ihr
selbst stattzufinden habe, gestltzt hat.

2.3.2. Nach § 32 Abs. 2 zweiter Satz AsylG ist "in diesen Fallen" - namlich bei Stattgebung der Berufung im abgekurzten
Berufungsverfahren - "die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines

Bescheides an die Behdrde erster Instanz zuriickzuverweisen".

Dieser Satz erinnert sprachlich an 8§ 66 Abs. 2 AVG, hat damit aber inhaltlich - wenn der vorangegangene Satz die
"Sache" des Berufungsverfahrens beschreibt - nichts zu tun. Er bringt nur zum Ausdruck, dal stattgebende
Berufungsentscheidungen in Verfahren nach § 32 AsylG das Verfahren Uber den Asylantrag nicht beenden, also
diesbezuglich nicht verfahrensbeendend sind, sondern die Erledigung des Asylantrages durch die Behorde erster
Instanz - und zwar auf andere Weise als im Sinne der widerlegten "Feststellung" - nach sich ziehen (vgl. in bezug auf die
Zuruckweisungsfalle das Erkenntnis vom 22. November 1994, ZI.94/11/0227: ersatzlose Aufhebung einer
Formalentscheidung, um den Weg zur meritorischen Behandlung eines Antrages freizumachen). In bezug auf die
Abweisung von Antragen als "offensichtlich unbegrindet" dient dies in ahnlicher Weise der Klarstellung wie die auf
diese Falle bezogene Formulierung im ersten Satz der Bestimmung: Ist der Asylantrag nicht "offensichtlich
unbegrundet", so ist er von der Berufungsbehdrde nicht weiter zu prifen, zumal ihm nach 8 32 Abs. 2 zweiter Satz
AsylG im abgekurzten Berufungsverfahren auch gar nicht stattgegeben werden kann. Dem Bundesasylamt ist vielmehr
eine neuerliche inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag aufzutragen. Hierauf bezieht sich nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes die Wendung in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, wonach "die Moglichkeit der
Zuruckverweisung dort, wo dies aus zeitlichen Griinden notgedrungen erforderlich ist (§ 32), erweitert" worden sei (686
BIgNR 20. GP, 30). Fur den Fall der Abweisung von Asylantragen als offensichtlich unbegrindet ist die konstatierte
Erweiterung der ZurlUckverweisungsbefugnis der Berufungsbehdrde Ausdruck einer verfahrensrechtlichen
Verselbstandigung der Sachentscheidung Uber die "offensichtliche" Unbegriindetheit des Asylantrages gegenuber
einer sonstigen Sachentscheidung Uber den Asylantrag. Ohne diese Verselbstandigung hatte die Berufungsbehérde
nach MalRgabe des § 66 Abs. 4 AVG in einem solchen Fall stets Uber den Asylantrag als solchen zu entscheiden. Fir den
Fall einer erstinstanzlichen Zurtckweisung hingegen bildet diese schon nach dem AVG stets die (verselbstandigte)
"Sache" des Berufungsverfahrens, Uber deren Umfang die Berufungsbehdrde nicht hinausgehen darf. Erachtet sie die
mit der Berufung bekampfte Zurlckweisung des Antrages als rechtswidrig, so hat sie die erstinstanzliche
Formalerledigung nicht durch eine Entscheidung in der Sache des Verwaltungsverfahrens zu ersetzen (vgl. dazu die
bereits zitierten Nachweise).

Fur die Beantwortung der im vorliegenden Fall strittigen Frage, ob die belangte Behdrde im abgekurzten
Berufungsverfahren "in der Sache selbst" (welche den Gegenstand dieses verselbstandigten Verfahrensabschnittes
bildet) entscheiden muB, ist aus der generellen Anordnung einer "Zurickverweisung" in § 32 Abs. 2 zweiter Satz AsylG
jedenfalls dann nichts zu gewinnen, wenn man nicht annimmt, die stattgebende Berufungsentscheidung hatte nie in
einer ersatzlosen, sondern stets in einer - bezogen auf die "Sache" des abgekurzten Berufungsverfahrens -
zuruckverweisenden Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu bestehen. Ein solches Verstandnis wird durch die
im ersten Satz der Bestimmung definierte Voraussetzung daflr, wann der Berufung stattzugeben ist, zumindest nicht
nahegelegt.

2.3.3. Ohne die Entscheidungsfrist des § 32 Abs. 3 AsylG ware es daher nicht zweifelhaft, daRR die Berufungsbehorde im
abgekirzten Berufungsverfahren zumindest nach MaRRgabe des § 66 Abs. 4 AVG dariber zu entscheiden hat, ob der
Asylantrag "offensichtlich unbegriindet" ist bzw. ob die vom Bundesasylamt angenommene "Unzustandigkeit" besteht.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/78598
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Die Kurze der in 8 32 Abs. 3 AsylG vorgesehenen Entscheidungsfrist reicht nicht aus, um dieses Ergebnis in sein
Gegenteil zu verkehren:

Einem Verstandnis in dem Sinne, der Gesetzgeber musse angesichts der Kiirze dieser Entscheidungsfrist beabsichtigt
haben, die Voraussetzungen des8 66 AVG fur eine blof3 kassatorische Berufungsentscheidung - Uber die schon
erwahnte Verselbstandigung des Verfahrensthemas der "offensichtlichen" Unbegrindetheit hinaus - auszuschalten,
steht zunachst entgegen, dal? Kriterien, die an die Stelle dieser Voraussetzungen treten kdnnten, in 8 32 Abs. 2 AsylG
nicht enthalten sind. Theoretisch denkbare, im Gesetzestext aber nicht vorhandene Beifligungen zu der Formulierung
"wenn die Feststellung ... nicht zutrifft" (etwa im Sinne einer Offensichtlichkeit dieses Zutreffens, eines Zutreffens "in
der vorliegenden Form" oder auf der Grundlage der vorliegenden Ermittlungsergebnisse) sind keine solchen Kriterien.
Der Gesetzgeber mifR3te daher - wenn er die zuvor beschriebene Absicht gehabt haben sollte - von einer bindenden
Regelung der Entscheidungsbefugnis im abgekulrzten Berufungsverfahren abgesehen und der Berufungsbehdrde in
dieser Hinsicht Ermessen eingerdaumt haben, von dem unter BerUcksichtigung der Verfahrenszwecke des abgekurzten
Berufungsverfahrens und der Gesichtspunkte des § 39 Abs. 2 AVG (moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis) Gebrauch zu machen ware. Eine solche Rechtslage entsprache derjenigen nach § 66 Abs. 2 und 3
AVG, wobei die in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilende Voraussetzung der Unvermeidlichkeit der Durchfiihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung entfiele. Aus 8 32 Abs. 2 AsylG ergibt sich aber auch kein Hinweis
darauf, daR der Gesetzgeber diese Losung angestrebt haben kdnnte. Es wird - im Gegensatz zu 8 66 Abs. 2 und 3 AVG -
weder auf den Bestand unterschiedlicher Entscheidungsbefugnisse noch auf die Moglichkeit, zwischen ihnen nach
Ermessen zu wahlen, in irgendeiner Weise Bezug genommen. Auf die Absicht, von einer bindenden Regelung
abzusehen (und der Entscheidungsbefugnis nach 8 66 Abs. 4 AVG eine weitere, nur durch Ermessensgrinde
determinierte hinzuzufiigen), deutet nichts hin.

Wenn dessen ungeachtet eine derart kurze Entscheidungsfrist vorgesehen wurde, so ist dies - abgesehen von dem
damit bezweckten Beschleunigungseffekt - nur damit erklarbar, dal3 der Gesetzgeber davon ausging, die (in bezug auf
die Uberpriifung meritorischer Antragserledigungen nach § 6 AsylG auf deren Voraussetzungen eingeschrénkte)
"Sache" eines derartigen Berufungsverfahrens werde sich nach Uberwindung der allenfalls zu erwartenden
Anfangsschwierigkeiten zumindest in der Mehrzahl der Falle innerhalb dieser Frist erledigen lassen. Diese Erwartung
erscheint in bezug auf 88 5 und 6 AsylG auch nicht als unrealistisch, wobei bei einer Berufungsentscheidung nach 8 6
AsylG auch in der Berufung vorgebrachte Neuerungen im Berufungsverfahren nur daraufhin zu priifen sind, ob der
Asylantrag mit Rucksicht auf sie noch "eindeutig jeder Grundlage entbehrt".

Erwiese sich die Einhaltung der Entscheidungsfrist in bezug auf Falle des § 4 AsylG nur in der Anfangszeit und dartber
hinaus nur in einer beschrankten Zahl von Fallen als besonders schwierig oder unméglich, so gabe dies auch in bezug
auf Antragszurtickweisungen nach § 4 AsylG nicht Anlal3, das dargestellte Verstandnis des § 32 Abs. 2 erster Satz AsylG
in Verbindung mit 8 66 AVG in Frage zu stellen. Dem Standpunkt der belangten Behdrde - und in Wahrheit auch dem
des beschwerdefuhrenden Bundesministers - liegt aber wohl die Vorstellung zugrunde, die Entscheidungsfrist sei
grundsatzlich zu kurz, um eine seriése Entscheidung Uber die Drittstaatsicherheit zu erméglichen (vgl. in diesem Sinne
schon U. Davy, ecolex 1997, 824). Zuletzt hat auch der Verfassungsgerichtshof in der schon zitierten Entscheidung vom
24, Juni 1998, G 31/98 u.a., auf den "Schwierigkeitsgrad" derartiger Verfahren Bezug genommen.

Ist die Entscheidungsfrist zu kurz, so kann dem - solange sich der Gesetzgeber nicht zu ihrer Verlangerung entschlief3t -
aber nicht mit einer Umdeutung der Vorschriften tUber die Entscheidungsbefugnis der belangten Behdrde (im Sinne
einer Verdrangung des 8 66 Abs. 4 AVG durch die gedanklich um Beifligungen der schon erwahnten Art oder um die
Einrdumung von Ermessen erganzte Formulierung in 8 32 Abs. 2 erster Satz AsylG) begegnet werden, wenn dies den
Zielvorstellungen des Gesetzgebers noch gréReren Schaden zufiigen wiirde als die Uberschreitung der
Entscheidungsfrist, wo sie sich nicht einhalten 1a8t. Dies ware nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes der Fall, weil
die Pflicht der Berufungsbehdrde zur meritorischen Entscheidung der Straffung des Verfahrens dient und eine
Zurucknahme dieser Pflicht schon wegen der damit verbundenen neuerlichen (und méglicherweise auch mehrfachen)
Eroffnung des Instanzenzuges zum gegenteiligen Ergebnis fuhrt (vgl. dazu etwa die bei Walter/Thienel, a. a.0. 1307 f,
wiedergegebene Rechtsprechung und Thienel, a.a.0. 127). Etwas anderes wirde nur gelten, wenn die belangte
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Behorde - wie dies etwa im Verhdltnis des Verwaltungsgerichtshofes zu den Verwaltungsbehdrden zutrifft - das
Ermittlungsverfahren typischerweise nur mit erheblich groRBerem Zeitverlust durchfuhren kénnte als die Behdrde
erster Instanz. Dal3 dies der Fall sein kdnnte, ist aber nicht erkennbar.

Hieraus ergibt sich, dal3 die Entscheidungsfrist des 8 32 Abs. 3 AsylG zwar nicht weniger beachtlich ist als die (ebenso
kategorisch formulierte) Hochstfrist des 8 73 Abs. 1 AVG, dal3 praktische Schwierigkeiten ihrer Einhaltung aber ebenso
wie im Falle der zuletzt genannten Frist (und zwar auch dann, wenn sie vergleichsweise haufiger auftreten sollten)
keinen Anlal3 zu einer Umdeutung der Vorschriften Uber die Entscheidungsbefugnisse einer Berufungsbehorde geben.
Wie die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren angerufen werden kann, in einem solchen Fall vorzugehen hat,
ergibt sich - implizit - aus der den Kostenersatz im verwaltungsgerichtlichen Sdaumnisbeschwerdeverfahren
einschrankenden Bestimmung des § 55 Abs. 2 VWGG.

3.1. Die vorgetragenen Gegenargumente flhren zu keinen eindeutigen Ergebnissen. So scheint dem
beschwerdefiihrenden Bundesminister eine Unterscheidung danach maéglich zu sein, ob die fehlenden Feststellungen
"in der Person des Asylwerbers gelegene" Sachverhaltselemente betreffen. Demgegenuber ist in den Ausfihrungen
der belangten Behodrde als Voraussetzung flir eine Entscheidung Uber die Drittstaatsicherheit "an sich" von einem "
(vollig) mangelfreien", als Voraussetzung fir eine bloR3 kassatorische Entscheidung aber nur von einem "mit
qualifizierter Mangelhaftigkeit behafteten" (im Original ohne Unterstreichung) erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren
die Rede. Der Berufung soll weiters "schon dann" Erfolg einzurdumen sein, wenn die erstinstanzliche Entscheidung
"offensichtlich nicht zutrifft". Das soll andererseits bedeuten, dal3 nur "offensichtlich richtige" Entscheidungen einer
Berufung standhalten, was aber nicht das gleiche wére. Zu der im hg. BeschluR vom 10. Juni 1998 u.a. erwadhnten
Moglichkeit, dald sich im AnschluR an ein mangelfreies erstinstanzliches Verfahren erst aus Neuerungen in der
Berufung die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen ergibt, wird nicht Stellung genommen. Die Auffassung, § 32 Abs. 2
AsylG sei als Ersatz einer bindenden Regelung durch die Einrdumung (im dargestellten Sinne determinierten)
Ermessens zu verstehen, wird nicht vertreten.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes spiegelt sich darin der Umstand, dal3 eine Festlegung von
Voraussetzungen fUr erweiterte Kassationsbefugnisse (bezogen auf die "Sache" des abgekurzten Berufungsverfahrens)
oder die Einrdumung eines diesbezliglichen Ermessens anstelle der bindenden Regelung des § 66 Abs. 4 AVG in § 32
AsylG auch nicht ansatzweise erkennbar ist.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof vermag der belangten Behdrde auch nicht zu folgen, wenn sie auf Ausfihrungen der
Bundesregierung in einer Stellungnahme vor dem Verfassungsgerichtshof verweist, wonach der Berufung
stattzugeben sei, wenn "die Entscheidung der Behdrde erster Instanz zur Drittstaatsicherheit nicht offensichtlich
zutrifft". Dem ist entgegenzuhalten, daR diese - vom Verfassungsgerichtshof in seinem schon zitierten Erkenntnis vom
24, Juni 1998 bei der Wiedergabe der "wesentlichen" Ausfihrungen weggelassenen - Satze in der Stellungnahme der
Bundesregierung dem Nachweis dienten, dall ein solches Berufungsverfahren "eine relativ schmale juristische
Beurteilungsbasis" aufweise. Die erfolgreichen Normprifungsantrage der belangten Behdrde griindeten sich auf den
genau gegenteiligen Standpunkt.

3.3. Die belangte Behdrde meint, der Annahme eines Widerspruches zwischen dem vom Gesetzgeber verfolgten
Beschleunigungszweck und blof3 kassatorischen Berufungsentscheidungen liege die "unzuldssige" Pramisse zugrunde,
die Behorde erster Instanz werde sich "beharrlich weigern", ein ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren
durchzufuhren, und auch im zweiten Rechtsgang keine Entscheidung treffen, die dem (nachsten) Berufungsverfahren
standhalten kénne. Dem ist entgegenzuhalten, da3 schon die Vermehrung der Rechtsgange als solche dem
Beschleunigungszweck widerspricht.

Im unmittelbaren Anschlul3 an ihr eben dargestelltes Argument fuhrt die belangte Behdrde aus, die Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach Uber die Berufung meritorisch zu entscheiden sei, wirde "zu dem absurden
Ergebnis fuhren", dal? die Behorde erster Instanz "berechtigt" ware, "ein Verfahren unter Verletzung der im AVG
festgeschriebenen Verwaltungsvorschriften abzuwickeln", und "ein derart groteskes Ergebnis", dal die erstinstanzliche
Behorde "z.B. gar kein Ermittlungsverfahren durchzufiihren brauchte", kdnne dem Gesetzgeber nicht unterstellt
werden.

Diesen Ausfuhrungen ist nicht beizupflichten. Sie vermischen Rechtsfragen und tatsachliche Erwartungen und griinden
sich in bezug auf letztere auf eine Pramisse der von der belangten Behorde zuvor als unzuldssig bezeichneten Art, von
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der der Gesetzgeber bei der Schaffung des kassatorische Berufungsentscheidungen weitgehend ausschlieBenden
Systems der Entscheidungsbefugnisse nach 8 66 AVG nicht ausgegangen ist. Dies mag im Zusammenhang mit dem
damals als Normalfall vorausgesetzten Weisungszusammenhang zwischen erstinstanzlicher und Berufungsbehdérde zu
sehen sein und sich in bezug auf Berufungsbehdrden von der Art der unabhdngigen Verwaltungssenate in den
Landern und der belangten Behdrde nun insoweit hinterfragen lassen. De lege lata ist daraus fur die belangte Behorde
- ganz abgesehen von der im vorliegenden Fall im Vordergrund stehenden Nachteiligkeit kassatorischer
Entscheidungen in besonders dringlichen Verfahren - aber kein Argument zu gewinnen, weil der Gesetzgeber die
Pflicht zur Entscheidung in der Sache selbst, insoweit sie nach § 66 Abs. 4 AVG gegeben ist, in den "Besonderen
Bestimmungen flr das Verfahren vor den unabhangigen Verwaltungssenaten" (88 67a ff AVG) auch fur die
unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern vollig unberuhrt gelassen hat (vgl. dazu schon oben).

3.4. Zu den Ausfuhrungen der belangten Behorde (ber die Moglichkeit einer Sdumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof ist zunachst anzumerken, da8 der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Beschlufd vom 10.
Juni 1998 davon ausgegangen ist, bei der Entscheidungsfrist des § 32 Abs. 3 AsylG handle es sich um eine Frist von der
Art der in § 73 Abs. 1 AVG vorgesehenen Héchstfrist. Die Uberschreitung der Frist von 6 Monaten durch die oberste
Behorde, die im Verwaltungsverfahren angerufen werden konnte, eréffnet schon nach der geltenden Fassung des § 27
VwWGG die Mdglichkeit einer SGumnisbeschwerde, ohne dal} dies davon abhinge, dal’ ein fristgerechter Abschlul des
Verfahrens im Einzelfall méglich war. War dies nicht der Fall und die Uberschreitung der Frist daher unverschuldet, so
fUhrt dies - jeweils auf einen solchen Einzelfall bezogen - zu einer bei objektiver Betrachtung meist nutzlosen
Zusatzbelastung des Verwaltungsgerichtshofes (wohingegen eine Kostenbelastung des Rechtstragers der belangten
Behorde nach & 55 Abs. 2 VWGG vermeidbar ist). Der Gesetzgeber hat dies aus hier nicht ndher zu untersuchenden
Grinden in Kauf genommen.

Die Folgen dieser Systementscheidung kdénnten eine Zuspitzung erfahren, wenn der Gesetzgeber - um "konsequent"
zu sein, wie es in der Begrindung des entsprechenden Gesetzesvorhabens heif3t - mit der im Bundesgesetzblatt noch
nicht kundgemachten und im vorliegenden Fall schon deshalb nicht zu beachtenden Anderung in § 27 Abs. 1 VWGG
kinftig vorsehen sollte, dal® auch im Falle kiirzerer Entscheidungsfristen nach deren Verstreichen (und unabhangig von
einem Verschulden der sdumigen Behdrde) sogleich die SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zulassig
sei. Gerade am Beispiel einer nur viertagigen Entscheidungsfrist kdnnte ein in diesem Sinne modifiziertes System an
die Grenzen der praktischen Handhabbarkeit stof3en. Die Abwehr der damit verbundenen Mehrbelastung des
Verwaltungsgerichtshofes kann als Gesichtspunkt fur die Auslegung der Vorschriften tber die Entscheidungsbefugnis
der belangten Behorde aber zumindest insoweit nicht in Betracht kommen, als eine Verzdgerung der
Verfahrenserledigung wegen des zeitlichen Spielraumes fir eine Nachholung der Bescheiderlassung gemaf3 § 36 Abs. 2
VWGG nicht zu befirchten ist.

3.5. Da der Verwaltungsgerichtshof der Ansicht ist, dal3 der Kirze der Entscheidungsfrist nicht die ihr von der
belangten Behdrde fir den vorliegenden Fall beigemessene Bedeutung zukommt, ist auch ein diesbezlglicher
Gesetzesprifungsantrag aus AnlaR dieses Falles nicht in Erwagung zu ziehen.

4. Die kassatorische Entscheidung, zu der die belangte Behorde nicht berechtigt war, belastet ihren Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, die zu seiner Aufhebung fihren mugR.

5. FUr das weitere Verfahren und zur Beantwortung der in der Amtsbeschwerde aufgeworfenen Fragen ist noch
folgendes auszufuhren:

5.1. Der beschwerdefihrende Bundesminister macht geltend, dem Bundesasylamt sei im Verfahren vor der belangten
Behorde zu deren Annahme, der Drittstaatsicherheit des Mitbeteiligten im Sinne des 8§ 4 AsylG stehe die nach der
Auslegung durch die slowakischen Behorden auf die erstmalige Einreise bezogene Antragsfrist von 24 Stunden
entgegen, kein Gehor gewahrt worden. Ware das Bundesasylamt gehort worden, so hatte es nach dem Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei geltend gemacht, daRR diese Frist (gemeint wohl: auch nach Ansicht der slowakischen
Behorden) mit der neuerlichen Einreise des Mitbeteiligten in die Slowakische Republik wieder zu laufen begonnen
hatte.

Diese Verfahrensriige - auf deren Relevanz im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG nicht mehr eingegangen zu werden
braucht - ist dem Grunde nach berechtigt:

Im Verfahren vor der belangten Behdrde ist das Bundesasylamt gemalR § 67b AVG Partei, weshalb ihm - abgesehen von
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der hier nicht naher zu untersuchenden Frage nach der Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung - vor der
Heranziehung neuer Entscheidungsgrundlagen durch die belangte Behdrde auch das rechtliche Gehor einzurdumen
ist. Vor allem die Stellungnahme des UNHCR vom 11. Februar 1998 ware dem Bundesasylamt daher vorzuhalten

gewesen.

52. Im Vordergrund der vorliegenden Amtsbeschwerde steht aber die Kritik des beschwerdefuhrenden
Bundesministers an den Rechtsausfuhrungen der belangten Behdrde Uber das Verhaltnis des § 4 Abs. 3 AsylG zu den
ersten beiden Absdtzen dieser Bestimmung. Als "argumentatives Kernstlick der Begrindung des angefochtenen
Bescheides" wird dabei die Ansicht der belangten Behorde bekampft, Feststellungen tber den Inhalt des slowakischen
Fluchtlingsgesetzes waren noch notwendig gewesen, nachdem die Erfullung aller Tatbestandsvoraussetzungen des § 4
Abs. 3 AsylG in bezug auf die Slowakische Republik schon festgestanden sei (wovon die belangte Behdérde selbst
ausgehe). Die "Verpflichtung aus Abs. 2, namlich die Einzelfallprifung" ergebe sich nach dem Gesetz und der
Regierungvorlage (gemeint: im Falle einer mangelfreien Feststellung gemaR 8 4 Abs. 3 AsylG) erst dann, wenn der
Asylwerber eine konkrete Gefdhrdungsbehauptung erhebe. Solle § 4 Abs. 3 AsylG nicht als UberflUssig erscheinen, so
musse man diese Bestimmung als "Vermutung im engeren Sinne" deuten. Die "mangelfreie Feststellung gemal3 Abs. 3"
enthebe das Bundesasylamt daher "jeder weiteren Ermittlungstatigkeit im Hinblick auf den Schutz im sicheren
Drittstaat", solange der Asylwerber keine konkrete Gefahrdungsbehauptung erhebe. Die bloRe Aussage, im Drittstaat
keinen Asylantrag gestellt

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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