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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Johannes PFLUG und Mag. Johannes DENK als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz vom XXXX , mit dem der Antrag der XXXX GmbH auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den Beschwerdefiihrer abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die GmbH beantragte eine Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdefuhrer.

2. Die belangte Behorde wies diesen Antrag ab. Begriindend fuhrte sie zusammen gefasst im Wesentlichen aus, dass
keine eindeutigen Angaben zur Tatigkeit und Entlohnung gemacht wurden, weshalb von Baubhilfsarbeitertatigkeit
ausgegangen werde, dass der Beschwerdeflihrer bei der GmbH vorlaufig gemeldet sei und auch einen knappen Monat
ohne Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung bei der GmbH beschaftigt gewesen sei. Aufgrund von mehr als 400
vorgemerkten Ersatzarbeitskraften fur die Tatigkeit als Bauhilfsarbeiter wurde von einem Ersatzkraftverfahren

abgesehen.

3. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde.
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4. Das AMS legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
5. Die GmbH aulerte sich im Rahmen des Parteiengehors nicht.

6. An der mundlichen Verhandlung nahmen der Beschwerdefihrer und je ein Vertreter der GmbH sowie der belangten
Behdrde teil. Antragsgeman wurde flr den Beschwerdefihrer gedolmetscht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

1. Die GmbH ist im Geschaftszweig "Baumeisterarbeiten und Bautrager" tatig und beantragte eine
Beschaftigungsbewilligung fur den Beschwerdefuhrer (Tatigkeit als Bauhilfsarbeiter). In der Arbeitgebererklarung ist
die monatliche Bruttoentlohnung nicht eindeutig angegeben.

2. Der Beschwerdefuhrer war jedenfalls im XXXX fir die GmbH, im Jahr

XXXX dartber hinaus auch fir ein anderes Unternehmen in Osterreich tétig. Fir diese Beschaftigungen lagen keine
Beschaftigungsbewilligungen vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aufgrund der Aktenlage sowie der mindlichen Verhandlung. Der Geschaftszweig der
GmbH ergibt sich aus dem Firmenbuchauszug. Der festgestellten beantragten Tatigkeit des Beschwerdeflhrers ist
weder die GmbH noch der Beschwerdefiihrer im Verfahren entgegengetreten. Die GmbH hat im Verfahren auch die
monatliche Bruttoentlohnung nicht konkretisiert. Die Beschaftigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich

aus dem aktuellen Auszug des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager, dies wurden auch nicht bestritten. Dass
keine Beschaftigungsbewilligungen vorlagen, ergab sich aus der Stellungnahme der belangten Behoérde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde.
3.1.1. MaBRgebliche Bestimmungen:

Gemd&R § 32a Absatz 11 AusIBG gelten die Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung sinngemaR fiir kroatische
Staatsangehorige.

Gemall &8 4 Absatz 1 AusIBG ist einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1.(..)

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Grunde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte Verstol3e infolge Austibung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

4. bis 11.(...)
3.1.2. FUr den Beschwerdefall bedeutet das:

Da die GmbH im Verfahren keine Konkretisierung des Bruttolohns vornahm, ist schon aus diesem Grund keine
Uberprifung méglich, ob die arbeitsrechtlichen Vorschriften eingehalten werden. Dariiber hinaus war der
Beschwerdefihrer bei der GmbH und einem weiteren Unternehmen ohne Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung
tatig, weshalb wiederholte VerstéRe infolge Auslibung einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend

der letzten zwolf Monate vorliegen.

Daher stehen § 4 Absatz 1 Ziffer 2 und 3 AusIBG der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung entgegen; weitere
Voraussetzungen sind daher nicht mehr zu prifen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
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3.2. Zu B) UnZulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VwGH liegt
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (standige Rechtsprechung,
VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).
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