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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofrdte Mag. Dr. Wurdinger
und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zu AZ 30 Cg 9/19t
anhangigen Rechtssache des Einschreiters Mag. R¥**** Rechtsanwalt, ***** gegen die Republik Osterreich (Bund),
vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 222.014,32 EUR sA sowie Feststellung, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die Klage wird hinsichtlich jener Amtshaftungsanspriche, die aus einem in
den nachfolgend genannten Verfahren gesetzten Organverhalten abgeleitet werden, das Landesgericht Linz als
zustandig bestimmt:

- 6 C 1706/08x des Bezirksgerichts Favoriten sowie dem ,dazu vor dem Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien
geflihrten Rechtsmittelverfahren”;

- 91 Hv 75/09d des Landesgerichts fur Strafsachen Wien sowie dem ,dazu vor dem Oberlandesgericht Wien gefuhrten
Rechtsmittelverfahren®;

- 15 C51/18m des Bezirksgerichts fiir Handelssachen Wien sowie 1 R 100/19f des Handelsgerichts Wien;

- 24 E 6175/18t des Bezirksgerichts Dobling;

-8 St 63/17i und 8 St 516/13a der Staatsanwaltschaft Wien und 12 Hv 64/15i des Landesgerichts fur Strafsachen Wien;
- 8 Cg 48/13g des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien und 96 P 169/14f des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien;

- 33 Cg 61/16v des Handelsgerichts Wien sowie dem ,dazu vor dem Oberlandesgericht Wien geflhrten
Rechtsmittelverfahren®;

- 59 Cg 23/17y des Handelsgerichts Wien sowie dem ,dazu vor dem Oberlandesgericht Wien geflhrten
Rechtsmittelverfahren®;

- dem ,Verfahren vor dem Finanzamt Wien fur den 8. Bezirk betreffend die Einkommenssteuererklarung des Klagers
far 2014 und 2015".

Im Ubrigen, soweit Amtshaftungsanspriiche aus dem Verhalten von Organen des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen
Graz im Verfahren 14 Cg 94/17i sowie ,im Verfahren des Oberlandesgerichts Graz als Rechtsmittelgericht” abgeleitet
werden, wird der Akt dem Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien zurtickgestellt.
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Begrindung:

Der Klager erhebt eine Vielzahl von Amtshaftungsansprichen, die er aus Entscheidungen des Oberlandesgerichts
Wien, von im Sprengel dieses Gerichts gelegener Bezirks- und Landesgerichte, des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen
Graz und des Oberlandesgerichts Graz, der Staatsanwaltschaft Wien sowie des Finanzamts Wien flir den 8. Bezirk
ableitet.

Rechtliche Beurteilung

Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien, bei dem die Amtshaftungsklage eingebracht wurde, legte den Akt dem
Obersten Gerichtshof zur Entscheidung nach 8 9 Abs 4 AHG vor.

Nach dieser Bestimmung ist ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung zu bestimmen,
wenn der Ersatzanspruch unter anderem aus der Entscheidung eines Gerichtshofs abgeleitet wird, der nach den
Bestimmungen des AHG unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig ware.

Die Voraussetzungen fur eine solche Delegierung durch den Obersten Gerichtshof liegen hier nur insoweit vor, als
Amtshaftungsanspriiche aus Entscheidungen des Oberlandesgerichts Wien abgeleitet werden.

Hinsichtlich der Gbrigen behaupteten Amtshaftungsanspruche fehlt es entweder Uberhaupt - soweit Anspriche nicht
aus Entscheidungen eines Gerichtshofs abgeleitet werden, der unmittelbar oder im Instanzenzug zur Entscheidung
zustandig ware - an den Voraussetzungen fur eine Delegierung nach 8 9 Abs 4 AHG, oder es besteht daftir zumindest -
weil Ersatzanspriche zwar aus Entscheidungen des im Amtshaftungsverfahren angerufenen Gerichts, nicht aber aus
einer Entscheidung des diesem Ubergeordneten Oberlandesgerichts abgeleitet werden - keine Zustandigkeit des
Obersten Gerichtshofs.

Soweit der Klager Amtshaftungsansprtiche, die er aus Entscheidungen des Oberlandesgerichts Wien ableitet (und ftr
die daher eine Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs zur Delegierung nach 8 9 Abs 4 AHG besteht) mit solchen
Amtshaftungsanspriichen verbunden (also in einer Klage geltend gemacht) hat, fir die das Erstgericht - weil das
schadensverursachende Organverhalten nach den Klagebehauptungen in dessen Sprengel gesetzt wurde - ebenfalls
ortlich zustandig ist (die selbe Verfahrensart ist hier ohnehin gegeben), liegen jedoch die Voraussetzungen fiur eine
objektive Klagenhaufung nach 8 227 ZPO vor. Die Entscheidung Uber die Delegierung umfasst daher auch diejenigen
Klageanspruche, die nach dieser Bestimmung wirksam mit jenen Ansprichen, hinsichtlich derer eine Delegierung
durch den Obersten Gerichtshof stattzufinden hat (vgl Schragel AHG3 [2003] Rz 250), verbunden wurden.

Soweit einzelne Klageanspriche auf ein auBerhalb des Sprengels des angerufenen Erstgerichts gesetztes
Organverhalten gestltzt werden, liegen hingegen weder die Voraussetzungen fur eine Delegierung nach 8§ 9 Abs 4 AHG
vor (vgl 1 Nc 44/11b; RS0108886), noch - mangels ortlicher Zustandigkeit des Erstgerichts - jene fir eine objektive
Klagenhdaufung nach § 227 Abs 1 ZPO. Diese Anspriche kdénnen daher nicht von der Delegierung derjenigen
Anspruche, fur die eine Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs nach § 9 Abs 4 AHG besteht, ,mitumfasst” sein, zumal
fur das Gericht, an das diese Anspruche delegiert werden, ein eigener (Delegierungs-)Zustandigkeitstatbestand
geschaffen und diesem Gericht daher die Méglichkeit genommen wiurde, die urspringlich fehlende Unzustandigkeit
aufzugreifen. Hinsichtlich dieser Anspriche ist der Akt daher dem Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien zur
weiteren Behandlung zurlckzustellen.
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