jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2019/11/28
E2584/2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.2019

Index

41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
AsylG 2005 88, 8§10, 857
FremdenpolizeiG 2005 §46, §52, 853, 855
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung Fremder untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehorigen von Nigeria; keine Auseinandersetzung mit aktuellen
Landerberichten

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung, die Festsetzung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, den Verlust des Rechtes zum Aufenthalt
sowie die Verhangung eines Einreiseverbotes abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
II. Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Ill. Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte am 22. September 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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2. Im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer an,
Zeit seines Lebens in Sierra Leone gelebt zu haben und ausschliel3lich aus wirtschaftlichen Griinden ausgereist zu sein.

3. Auf Grund eines durchgefihrten Sprachgutachtens ist in weiterer Folge hervorgekommen, dass eine
Hauptsozialisierung des Beschwerdefuhrers in Sierra Leone mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen sei, vielmehr stamme er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus Nigeria.

4. Mit Bescheid vom 21. Dezember 2015 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 83 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13
AsylG 2005 sowie bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §8 Abs1 iVm82 Abs1
Z13 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria ab. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grunden gemal 8855 und 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt. GemaR 810 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal 852 Abs2 Z2 FPG erlassen und gemal3852 Abs9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria gemal3 846 FPG zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal’ 855 Abs1 bis 3 FPG mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung festgesetzt. Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde gemal} 818 Abs1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR813 Abs2
AsylG 2005 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer sein Recht zum Aufenthalt ab dem 17. Mai 2014 verloren
habe. GemalR 853 Abs1 iVm Abs2 FPG wurde dartber hinaus ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.

5. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 21. Dezember 2015 erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht im zweiten Rechtsgang mit Erkenntnis vom 29. Mai 2019 mit der
Maligabe ab, dass der erste Satz des Spruchpunktes Ill. wie folgt zu lauten habe: "Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz wird lhnen gemali 857 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr 100/2005 (AsylG), nicht erteilt".

6. Seine Feststellungen zur Lage in Nigeria stitzt das Bundesverwaltungsgericht auf Landerberichte, die
Uberwiegend aus den Jahren 2014 und 2015 stammen oder noch &lter sind.

Die getroffenen Landerfeststellungen ergaben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid bzw
Erkenntnis angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Dabei seien Berichte verschiedenster allgemein
anerkannter Institutionen bertcksichtigt worden. Diese Quellen ldagen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vor und deckten sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen, das sich aus der stéandigen Beachtung der aktuellen
Quellenlage ergebe. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zu Grunde gelegt
worden seien, sei auszufuhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berulcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht zur Verfigung stehenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert hatten.

7. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

8. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl und das Bundesverwaltungsgericht haben die Verwaltungs- bzw
Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer AuRerung bzw Gegenschrift jedoch abgesehen.

Il.  Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den festgestellten Herkunftsstaat Nigeria, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung, die Festsetzung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, den Verlust des Rechtes zum Aufenthalt
sowie die Verhangung eines Einreiseverbotes richtet, begriindet:

1. Nach der mit VfSIg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
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Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

1.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001),
wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der -
hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

1.2.  Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

1.3. Wie der Verfassungsgerichtshof weiter zu dem aus dem Gebot der Gleichbehandlung von Fremden
untereinander folgenden Willkirverbot in Zusammenhalt mit dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden
rechtsstaatlichen Gebot der Begriindung gerichtlicher Entscheidungen ausgesprochen hat, missen die fur die
angefochtene Entscheidung malfigeblichen Erwdgungen aus der Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur
auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof méglich ist (vgl jeweils mwN
VfGH 2.5.2011, U2559/10; 7.3.2012, U2899/10; 13.12.2017, E940/2017).

2. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

2.1. In seiner Beweiswurdigung fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass sich die Feststellungen zum
Herkunftsstaat aus den in das Verfahren eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergaben. Dabei
seien Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt worden. Diese Quellen lagen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und deckten sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen, das sich aus
der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergebe.

2.2. Zwischen dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes liegt ein Zeitraum von beinahe dreieinhalb Jahren. Die im Erkenntnis herangezogenen
Erkenntnisquellen stammen zum Grofteil aus den Jahren 2014 und 2015 oder sind noch a&lter. Der
Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren herangezogenen
Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder
Sicherheitslage (vgl etwa VfSIg 19.466/2011, 19.642/2012; VfGH 11.6.2012,U2344/11; 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,
U2557/2012; 11.12.2013,U1159/2012; 5.3.2014, U36/2013; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016,E1641/2016 ua). Vor
diesem Hintergrund kommen den vom Bundesverwaltungsgericht angestellten Ermittlungen bzw herangezogenen
Landerfeststellungen in Bezug auf die Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers besondere Bedeutung zu (vgl
VfSlg 18.646/2008, 19.129/2010, 19.642/2012).

2.3. Wenn das Bundesverwaltungsgericht anfiihrt, dass sich die Umstande im Vergleich zu den herangezogenen
Landerberichten nicht wesentlich geandert hatten, so ist auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die pauschale Behauptung, dass keine malgeblichen Anderungen der Landersituation bekannt

geworden seien, mangels néherer Belege oder Begrindung nicht nachvollziehbar ist (vgl VfGH 21.9.2017, E905/2017).

2.4. Vor dem Hintergrund der im angefochtenen Erkenntnis wiedergegebenen Landerinformationen geht das
Bundesverwaltungsgericht in nicht nachvollziehbarer Weise davon aus, dass der Beschwerdefihrer durch eine
Rickfihrung in den Herkunftsstaat nicht in Rechten nach Art2 und Art3 EMRK verletzt werde. Das

Bundesverwaltungsgericht trifft in diesem Zusammenhang Feststellungen auf Grund unzureichender Landerberichte.
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Aus den genannten Grunden ist dem Verfassungsgerichtshof eine nachprifende Kontrolle des angefochtenen
Erkenntnisses betreffend die Entscheidung Uber die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria nicht moglich. Die angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
ist daher mit Willktr behaftet, sodass sie im angegebenen Umfang aufzuheben ist.

B. Soweit die Beschwerde sich im Ubrigen gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Asylstatus richtet,
wird ihre Behandlung aus folgendem Grund abgelehnt:

3. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist
(Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maf3gebenden Fragen
sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

4. Die vorliegende Beschwerde behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren die gerlgten Rechtsverletzungen aber im
vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

5. Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen.

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria, die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen  Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung, die Festsetzung einer Frist fir die freiwillige
Ausreise, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, den Verlust des Rechtes zum Aufenthalt
sowie die Verhangung eines Einreiseverbotes abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

3. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der H6he von
€ 436,- enthalten.
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