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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 813 Abs7
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dlnser Uber die Beschwerde von Frau AA,
vertreten durch Herrn BB, Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 25.09.2019, ZI ***,
betreffend Verfahren nach der GewO, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Aufgrund der Zurickziehung des Antrages auf Anmeldung des reglementierten Gewerbes
Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf Erdbau, wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Frau AA, vertreten durch Herrn BB, hat bei der belangten Behdrde eine Gewerbeanmeldung betreffend Austibung des
Gewerbes Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf Erdbau, eingebracht. Die belangte Behdrde hat mit Bescheid vom
25.09.2019, ZI *** festgestellt, dass die Voraussetzungen zur Austbung des besagten Gewerbes nicht vorliegen und die
Austbung des Gewerbes untersagt. Weiters wurde in einem die Genehmigung zur Bestellung des Herrn BB als
Geschaftsfuhrer fir die Ausiibung dieses Gewerbes verweigert.

Gegen diesen Bescheid hat die BeschwerdefUhrerin fristgerecht ihr Rechtsmittel eingebracht, in welchem sie mit
mehreren Grinden gegen die Untersagung der GewerbeausUibung auftritt.

Aufgrund des Beschwerdevorbringens wurde am 10.12.2019 die o6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefihrt. Im Rahmen der Verhandlung wurde der Antrag auf Austbung des
Gewerbes Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf Erdbau, zurtickgezogen.

II.  Sachverhalt:


file:///

Dem vorliegenden Verfahren zugrunde gelegen war ein Antrag auf Anmeldung des Gewerbes als
Baugewerbetreibende, eingeschrankt auf Erdbau. Dieser Antrag wurde im Beschwerdeverfahren zurlickgezogen. Dem
vorliegenden, antragsgebundenen, Bescheid ist somit die Grundlage durch Zuriickziehung des Antrages entzogen

worden.
Ill.  Beweiswurdigung:

Die maf3geblichen Feststellungen, namlich dass der Antrag auf Anmeldung des besagten Gewerbes zurtickgezogen
wurde, ergeben sich aus der miindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol vom 10.12.2019.

IV.  Rechtsgrundlage:
.8 339 GewO

(1) Wer ein Gewerbe ausuben will, hat die Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehoérde des Standortes zu
erstatten.

(...)
§ 340 GewO

(1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu prufen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Abs. 2
genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behérde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das GISA
einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt
der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemaf3 8 373c oder eine
Gleichhaltung gemal & 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behdrde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten
dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu berucksichtigen. Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (§ 339 Abs. 3) bei der Behorde eingelangt
sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemaR 8 19, eine erforderliche Nachsicht,
eine Anerkennung gemall 8 373c oder eine Gleichhaltung gemal? 8 373d oder § 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als
Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes

eine erhebliche Irrefiihrung bedeuten wirde.

(..)"

Gemald § 94 Z 5 GewO 1994 ist das Gewerbe ,Baumeister” ein reglementiertes Gewerbe.
.8 13AVG

(...)

(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

(...)"
V. Erwagungen:

Festgehalten wird, dass es sich bei der Anmeldung eines Gewerbes um ein antragsgebundenes Verfahren handelt. Die
Behdrde kann in einem antragsgebundenen Verfahren nur tatig werden, wenn ein entsprechender Antrag vorliegt; ein
amtswegiges Vorgehen ist im vorliegenden Fall nicht vorgesehen. Wenn der verfahrenseinleitende Antrag in weiterer
Folge zuruickgezogen wird, verliert die Behdrde nachtraglich ihre Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Verfahrens; dies
ist gemald 8 27 VwGVG vom Verwaltungsgericht von Amts wegen zu berucksichtigen.

Durch die Zurtickziehung des Antrages im Beschwerdeverfahren, welche aufgrund des8 13 Abs 7 AVG iVm 8 17 VwWGVG
jedenfalls zulassig war, war daher der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben (vgl dazu etwa VwGH 31.01.2019,
Ra 2018/22/0086).

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dazu wird auf die in der Begriindung zitierte Judikatur verwiesen.
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Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méoglichkeit, far das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. DUnser

(Richter)

Schlagworte

Zuruckziehung verfahrenseinleitender Antrag
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