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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse vom 22.03.2018, ZI. XXXX, erhobene Beschwerde der Firma XXXX,
vertreten durch die XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheid vom 22.03.2018, ZI. XXXX, sprach die Steiermdrkische Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte
Behorde) gemalR 8 410 Abs. 1 Z 7 iVm. 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG aus, dass die Firma

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder kurz: BF) wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen
Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (in der Folge kurz: GPLA) festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in
der Beitragsabrechnung vom 07.06.2017 wund im dazugehorigen Prifbericht vom 08.06.2017 zur
Dienstgeberkontonummer XXXX angefuhrten allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und Zuschlage fir
die jeweils angefuihrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten sowie Verzugszinsen im
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Betrag von insgesamt EUR 66.788,59 nachzuentrichten. Im Spruch des Bescheides wurde weiter ausgesprochen, dass
die Beitragsabrechnung vom 07.06.2017 und der dazugehdrige Prifbericht vom 08.06.2017 ein integrierender
Bestandteil des Bescheides seien.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die BF ein Unternehmen im
Bereich der Metallverarbeitung mit Sitz in XXXX betreibe. Im Zeitraum 2011 bis 2013 habe die BF unter anderem fur die
Fa. XXXX (in der Folge kurz: SBN) Auftrage im Zusammenhang mit dem Aufbringen von Lagenblechen auf Poolreaktoren
am Betriebsstandort de Firma XXXX bzw. in XXXX ausgefuihrt. Im angefUhrten Zeitraum habe sie insgesamt 13 solcher
Auftrdge mit einem Nettoauftragsvolumen von EUR 1,382.980,00 erhalten, das auch tatsachlich abgearbeitet und
vollstandig bezahlt worden sei. Teile der Auftrage seien an das Subunternehmen der Firma XXXX (in der Folge kurz:
SMA) vergeben worden. An den Auftrédgen hatten ausschlie3lich betriebseigene Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin
und der SMA gearbeitet. Aus den Eingangsrechnungen der Beschwerdefiihrerin ergebe sich, dass diese trotzdem
vorgegeben habe, die Auftrdge der SBN zu 100% an die SMA weitervergeben zu haben. Die SMA habe in ihrer
Buchhaltung vorgegeben, dass 100% der Auftragsleistungen an diverse Subunternehmer, namlich die Firmen XXXX
und XXXX weitervergeben worden seien und zwar mit einem Nettoauftragsvolumen von EUR 818.081,50. Tatsachlich
hatten die Firmen XXXX und XXXX an der Auftragserledigung nicht mitgewirkt. Auch die SMA habe an den
Auftragserledigungen der BF nicht im Umfang von 100% mitgewirkt. Die Auftrage seien in zwei Schichten zu je zehn
Stunden von vier Arbeitern pro Schicht an sieben Tagen pro Woche abgearbeitet worden. Die Auftrage seien mit einem
kalkulatorischen Regiestundensatz von EUR 40,00 fur den Zeitraum 2013 und mit EUR 38,00 fur den Zeitraum 2011
und 2012 hinterlegt gewesen, was einem Zeitwert von zehn Arbeitsstunden pro verarbeitetem Lagenblech entspreche.
Aus den durch die von den Subunternehmern an die SMA gestellten Scheinrechnungen lukrierten Mitteln seien
(zumindest teilweise) Schwarzldhne gezahlt worden. Die in den Scheinrechnungen an die SMA ausgewiesenen
Geldbetrége seien dem betrieblichen Bereich entzogen und zur Bedeckung der sich aus den Leistungsanteilen
ergebenden Leistungsanspriche sowohl der BF, als auch der SMA verwendet worden. Die betroffenen Dienstnehmer
hatten wesentlich mehr ins Verdienen gebracht als nach ihrer Abrechnung in der Lohnverrechnung ersichtlich. Fur
diese festgestellten Lohnzahlungen seien Beitrdge in der Sozialversicherung und in der betrieblichen
Mitarbeitervorsorgekasse nachverrechnet worden.

In der rechtlichen Beurteilung heildt es, dass die Leistungsverrechnungen der BF an die SBN bzw. die
Weiterverrechnungen in den Subunternehmerbereich der BF flr Auftrage im Zusammenhang mit dem Aufbringen von
Lagenblechen auf Poolreaktoren am Betriebsstandort de BF in XXXX bzw. in XXXX fir den Zeitraum 2011 bis 2013.
Anhand der bekannten Regiestundensatze habe das gesamte LeistungsausmaR der jeweiligen Auftrage ermittelt
werden kénnen. Nachdem bekannt war, dass in zwei Schichten zu je zehn Stunden von vier Arbeitern pro Schicht an
sieben Tagen pro Woche gearbeitet wurde, habe auch der Leistungszeitraum sowie die Anzahl an Werktagen zu
Wochenenden errechnet werden kdénnen. So seien die Arbeitsstunden je Arbeiter ermittelt und auf Basis der
Lohnverrechnung der BF eine erhebliche Anzahl an Mehr- und Uberstunden festgestellt worden. Dazu sei anzumerken,
dass Mehrleistungen von Mitarbeitern der BF an Wochentagen in nur sehr geringem Umfang und an Wochenenden gar
nicht Gegenstand der Lohnverrechnung der BF gewesen seien. Daraus ergebe sich eindeutig die Notwendigkeit
erheblicher Mehrleistungen fur das eingesetzte Personal. Die Differenz in Stunden, multipliziert mit dem
Regiestundensatz, ergebe sodann die Kurzung der Betriebsausgaben Netto in Euro. Das erwirtschaftete Schwarzgeld
sei gleich die Kiirzung der Betriebsausgaben Brutto, wobei hievon 50% fir Lohnzahlungen angenommen worden seien.
Demnach sei davon auszugehen gewesen, dass es sich bei den in Rede stehenden Subunternehmerrechnungen der
SMA teilweise um Scheinrechnungen handle. In wirtschaftlicher Betrachtung kénne daher auch nicht davon
ausgegangen werden, dass die Begleichung der Rechnungsbetrage an die SMA in dem im Rechenwerk der
Beschwerdefiihrerin dargestellten Umfang erfolgte. Bei den von der SMA im selben Umfang verbuchten
Subunternehmerrechnungen habe es sich definitiv. um 100%ige Scheinrechnungen gehandelt. Mit diesen
Scheinrechnungen seien zweifelsfrei jene Geldbetrage dem betrieblichen Bereich entzogen worden, die letztlich der
Bedeckung der sich aus den Leistungsanteilen ergebenden Leistungsanspriiche sowohl der BF, als auch der SMA
gedient hatten. Im Ausmal dieser Schwarzldhne seien Beitrage zur Sozialversicherung und die betriebliche
Mitarbeitervorsorgekasse nicht ordnungsgemal abgefUhrt worden.

Fur diese festgestellten Lohnzahlungen seien im Zuge der GPLA Beitrage flur die Sozialversicherung und die
betriebliche Mitarbeitervorsorgekasse nachverrechnet worden. Zur Nachverrechnung seien die Dienstnehmer



herangezogen worden, die nach der Zeugenaussage XXXX nachweislich fur die BF bei der SBN gearbeitet hatten.
Mangels Mitwirkung von Dienstgeber- und Dienstnehmerseite seien die Beitragsgrundlagen gemal3 § 42 Abs. 3 ASVG
geschatzt worden. Die Schatzung werde mit der Nichtvorlage von Unterlagen begrindet. Die Dienstnehmer, die im
Auftrag der BF bei der SBN tatig waren, seien durch die Aufzeichnungen der SBN identifiziert worden und hatten (unter
Heranziehung des bekannten Regiestundensatzes und der Gegenuberstellung der tatsachlich erbrachten Leistungen
der BF im Verhaltnis zum gesamten AuftragsausmaR) anhand der Auftragssummen die Schwarzlohnsummen ermittelt
werden kénnen. Bei der Berechnung der Beitragsgrundage fur die Dienstnehmer sei so vorgegangen worden, dass die
festgestellten und zuordenbaren Schwarzlohnzahlungen in Jahressummen aufgeteilt worden seien. Diese
Jahressumme sei durch die Anzahl der Gesamtmonate, wahrend denen die Dienstnehmer angemeldet waren, dividiert
und mit der Anzahl der Monate je Dienstnehmer multipliziert worden. Die sich daraus ergebenden Betrage seien als
Basis fur die Beitragsgrundlage fur die Sozialversicherung und betriebliche Mitarbeitervorsorgekasse je Dienstnehmer
zur Nachverrechnung herangezogen worden. Die Voraussetzungen nach § 42 Abs. 3 ASVG seien somit erfullt.

2. Gegen den, der Beschwerdefiihrerin am 26.03.2018 zugestellten Beitragsnachverrechnungsbescheid erhob diese im
Wege ihrer ausgewiesenen steuerlichen Vertretung am 20.04.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die
sie mit dem Antrag verband, der angefochtene Bescheid wolle ersatzlos aufgehoben werden. Die Beschwerde stitzt
sich auf die Beschwerdegriinde "Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften" und
"Rechtswidrigkeit des Inhalts".

Zusammengefasst begriindete die Beschwerdeflhrerin die gegen den Bescheid vom 22.03.2018 erhobene
Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der Sozialversicherungstrager die Feststellungen der GPLA-Prifung
ungeprift Ubernommen habe; dieser wiederum habe die Feststellungen der Steuerfahndung ungepruft tGbernommen.
Weder die GPLA-Prifung, noch der Sozialversicherungstrager seien auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in
irgendwelcher Weise eingegangen; bei einer Auseinandersetzung mit dem Vorbringen ware der
Sozialversicherungstrager zum Schluss gekommen, dass eine Beitragsnachverrechnung gesetzwidrig ist. Jene von der
GPLA-Prifung identifizierten Dienstnehmer seien im gegenstandlichen Zeitraum im Zuge der Arbeitskraftetiberlassung
far den Auftraggeber SBN tatig gewesen. Aktenkundig seien samtliche Ausgangsrechnungen der Beschwerdefuhrerin
an die SBN fur die Arbeitskraftetiberlassung, die monatlich Uber den gesamten Zeitraum abgerechnet worden seien.
FUr den Zeitraum Juni 2013 bzw. mit dem Auftrag Nr. XXXX Lagenbleche sei vollstandig aufgezeigt worden, dass der
Umfang der laut Lohnverrechnung abgerechneten Leistungen mit den Ausgangsrechnungen der Beschwerdefuhrerin
Ubereinstimme und jene von der GPLA-Prifung identifizierten Dienstnehmer bei anderen Auftrdgen (namlich
Arbeitskraftetberlassung) tatig gewesen und von der BeschwerdefUhrerin abgerechnet worden seien. Aufgrund der
hohen Anzahl an abgerechneten Arbeitsstunden laut Lohnverrechnung sei die Erbringung zusatzlicher
Arbeitsleistungen dieser Dienstnehmer bei Auftragen zu den Lagenblechen unmaoglich. Es sei auch aufgezeigt worden,
dass rund 15 Dienstnehmer der subbeauftragten SMA zum Geldnde der SBN Zutritt gehabt hatten. Da dieser
Sachverhalt von der Steuerfahndung nicht geklart wurde, werde eine ergdnzende Einvernahme zeigen, dass die
Dienstnehmer der SMA die Auftrage Lagenbleche - wie an die Beschwerdeflihrerin abgerechnet - bearbeitet hatten.
Schon anhand der bisherigen Unterlagen sei ersichtlich, dass die von der GPLA-Prufung geschatzten zusatzlichen
Arbeitsstunden von den Dienstnehmern der Beschwerdeflhrerin rein faktisch nicht zu erbringen gewesen seien. In
Anbetracht der vorgebrachten Beschwerdepunkte habe die Annahme, dass die Scheinleistungen und
ungerechtfertigten Zahlungsflisse nicht bei der Beschwerdefihrerin, sondern zwischen den Firmen XXXX bzw. SMA
und deren Sublieferanten stattgefunden haben, den weitaus hdheren Grad der Wahrscheinlichkeit fir sich, als dass
die Gelder an Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin zurtickgeflossen seien. Die zum Schatzungsergebnis fihrenden
Gedankengange mussten schlUssig und folgerichtig sein und das Ergebnis, das in der Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen besteht, misse mit der Aktenlage und der Lebenserfahrung in Einklang stehen. Die
Abgabenbehodrde habe auf alle vom Abgabenpflichtigen substanziiert vorgetragenen, fir die Schatzung relevanten
Behauptungen einzugehen. All diese Voraussetzungen seien im gegenstandlichen Schatzungsverfahren nicht gegeben.
Der angefochtene Bescheid erweise sich somit in mehrfacher Hinsicht als rechtswidrig.

3. In der Folge brachte die belangte Behdrde die gegen den Bescheid vom 22.03.2018 erhobene Beschwerde und die
Bezug habenden Akten des Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage und wurde die
Beschwerdesache hier der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.

Im dazu ergangenen, zum 26.07.2018 datierten Vorlagebericht heil3t es zum Beschwerdevorbringen im Wesentlichen
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kurz zusammengefasst, dass auf Grund der Aktenlage ein Mitwirken der Beschwerdeflhrerin am Verfahren nicht habe
festgestellt werden kénnen, womit eine Berechtigung zur Schatzung vorgelegen habe. Inhaltlich heil3t es, dass die BF
zwar flir die SBN Werkleistungen erbracht haben mag, doch seien ausschlieRRlich die Auftrédge hinsichtlich der
Lagenbleche Bescheidgegenstand gewesen; die Leistung der Beschwerdeflhrerin habe dabei in der Personalgestellung
gelegen. Andere Auftrage seien vom Bescheid nicht umfasst und sei dartber auch nicht abgesprochen worden. Eine
Unvollstandigkeit der Darstellung sei nicht ersichtlich und sei die Schatzung im Bescheid auch nicht begriindet. Die
Ermittlungsergebnisse der Steuerfahndung bzw. die Ergebnisse des GPLA Priifers seien keinesfalls mit dem Anschein
objektiver Unrichtigkeit behaftet. In der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 23.03.2017 sei festgehalten
worden, dass samtliche Feststellungen mit der steuerlichen Vertretung ausfihrlich erldutert worden seien. Dabei sei
auch auf die mangelnde Mitwirkung am Verfahren hingewiesen worden und mit Nichtvorlage von Urkunden auf
Ersuchen des GPLA-Prifers begrindet worden. Den Anlass zur Schatzung hatten mangelhafte
Arbeitszeitaufzeichnungen gebildet; deshalb sei der Ablauf im Rahmen der Schatzung auf alle beteiligten
Dienstnehmer umgelegt worden. Waren nachvollziehbare Arbeitszeitaufzeichnungen gefihrt und Ubermittelt worden,
wadre eine Zuordnung ohne Schatzung maglich gewesen. Der Bescheid der Kasse beruhe auf Feststellungen, welche
unzweifelhaft gewdirdigt worden seien und eine begriindete Entscheidung darstellen wirden, weshalb die
eingewendeten Beschwerdegriinde ins Leere gingen.

4. Am 11.03.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, anlasslich der
die Geschéftsfuhrerin der Beschwerdeflhrerin und XXXX als Zeuge einvernommen wurden. Darin erging der Auftrag
an die Beschwerdefiihrerin, dem Bundesverwaltungsgericht die Anzahl der Auftrage in Hinblick auf die Anbringung der
Lagenbleche auf den Poolreaktoren im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2014 bekannt zu geben, weiter wie viele
Mitarbeiter sie im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum pro Jahr nach Qualifikationen beschaftigte, wie viele
Mitarbeiter im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2014 bei der Anbringung der Lagenbleche beschaftigt waren und an
welche Unternehmen, welche Mitarbeiter im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2014 Uberlassen wurden und zu welchem
Zweck.

5. Mit Schreiben vom 11.03.2019 nahm die Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme der belangten Behdrde im
Wesentlichen kurz zusammengefasst Stellung, indem sie bekraftigte, "umfassend am Verfahren mitgewirkt" zu haben.
Einzig die Kasse habe vor Prufungsbeginn ein fertiges Prifergebnis von der Steuerfahndung ibernommen und sei sie
bis heute nicht auf die Einwendungen eingegangen. Die Arbeitszeitaufzeichnungen und Lohnabrechnungen seien
vollstandig und richtig gefuhrt. Eine beispielhafte Verprobung der Aufzeichnungen der Beschwerdefihrerin fur die
Monate April 2012 und Juni 2013 zeige ein vollsténdiges und schlissiges Bild. Hatte sich die Kasse mit den Unterlagen
auseinandergesetzt, hatte sie sofort erkannt, dass erst ab Dezember 2011 Lagenblech-Auftrage abgewickelt wurden.
Hatte sich die Kasse mit den Unterlagen auseinandergesetzt, hatte sie sofort erkannt, dass der Dienstnehmer

XXXX ab September bis Dezember 2013 nicht im Inland war und somit nicht an den Lagenblechen gearbeitet haben
konnte. Hatte sich die Kasse mit den Unterlagen auseinandergesetzt, hatte sie erkannt, dass sie keine
Schatzungsbefugnis habe und das Ergebnis den logischen Denkgesetzen und der allgemeinen Lebenserfahrung
widerspreche. Hatte sich die Kasse mit den Unterlagen der SMA auseinandergesetzt oder Akteneinsicht gewahrt, ware
sofort ersichtlich, dass die SMA die Auftrége "Lagenbleche" abgewickelt hat.

Die Beweislast fur die Scheinrechnungen und Schwarzlohnzahlungen treffe die Behdrde. Die Beweislast fir den
Scheincharakter trage der, der sich auf diesen berufe. Weder im Prifbericht, noch im Bescheid vom 22.03.2018, noch
in der Stellungnahme vom 26.07.2018 komme die Behorde dieser Verpflichtung nur anndhernd nach. Die
Aufzeichnungen und Abrechnungen seien ordnungsgemald erstellt und vollsténdig der Abgabenbehotrde vorgelegt
worden. Auch habe die erste GPLA-Prifung der Kasse, den Zeitraum 2011 bis 2013 betreffend, keine Mangel
festgestellt. Seit damals habe sich keine Anderung der Sachlage ergeben. Aufgrund der Sach- und Rechtslage habe die
Kasse keine Befugnis zur Schatzung. Der von der Behérde vermutete Sachverhalt lasse sich auf Grund der Aktenlage
nicht erweisen. Es werde daher die ersatzlose Aufhebung des Bescheides beantragt.

6. In der weiteren, im Wege der steuerlichen Vertretung des BeschwerdefUhrers (im Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichtes) ergangenen Stellungnahme vom 21.03.2019 heilst es im Wesentlichen kurz
zusammengefasst, dass die Beschwerdefuhrerin im Zeitraum Juni 2011 bis Dezember 2013 insgesamt 17 Auftrage zur
Anbringung von Lagenblechen von der SBN erhalten hatte. Im angeflhrten Zeitraum seien durchschnittlich zwischen
15 und 20 Dienstnehmer als Schlosser und Schweiller beschaftigt gewesen. Der Dienstnehmer XXXX sei vom



11.03.2013 bis Oktober 2013 bei den Auftragen zur Anbringung der Lagenbleche eingesetzt gewesen. In den Monaten
November 2013 bis Dezember 2013 habe er sich im Krankenstand befunden. Andere Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin seien bei diesen Auftrdgen nicht zum Einsatz gekommen. Dienstnehmer seien im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum an die SBN, die Firma XXXX, die Firma XXXX, die Firma XXXX, die Firma XXXX,
die Firma XXXX, die Firma XXXX und die Firma XXXX uberlassen worden. In den Beilagen ./B bis ./D sei die
Arbeitskraftetberlassung blau gekennzeichnet worden, dies unter Anfuhrung des Arbeitskrafteibernehmers
(Beschaftigers) und der Rechnungsnummer der Beschwerdefuhrerin. Die Leistungen der Uberlassenen Arbeitskrafte
seien von der Beschwerdefuhrerin monatlich an die Auftraggeber (Beschaftiger) abgerechnet worden. Die
Uberlassenen Arbeitskrafte seien beim Beschaftigerbetrieb als SchweiRer und Schlosser zum Einsatz gekommen. Bei
den Uberlassenen Dienstnehmern habe es sich um XXXX und XXXX gehandelt.

7. In ihrer zum 02.04.2019 datierten Stellungnahme brachte die belangte Behdrde vor, dass Uber den Prifzeitraum
vollstandige Tabellen mit der Verwendung der Mitarbeiter der Beschwerdefuhrerin, sowie Arbeitszeitaufzeichnungen
und Lohnverrechnungsunterlagen in vollstandigem Ausmal vorgelegt worden seien. Als Beweismittel ziehe sie
Ausgangsrechnungen an diverse (in der bezogenen Stellungnahme naher bezeichnete) Firmen im "¢rtlichen Umfeld
der Beschwerdeflhrerin" heran. Bei genauerem Hinsehen falle auf, dass viele Firmen ihren Sitz im Industriepark in
XXXX haben oder hatten und auch die Gesellschaftsverhdltnisse Gemeinsamkeiten aufweisen. So wirden
beispielsweise zwei der Firmen, ndmlich die XXXX und die XXXX einer XXXX gehdren und sei XXXX wirtschaftlicher
Eigentimer. Die SMA, von der angeblich das meiste Personal zugekauft wurde, sei nach Ansicht der Finanzverwaltung
in illegale Verrechnungsmethoden mit sogenannten Scheinfirmen verstickt gewesen. Zeugen aus dem Finanzverfahren
hatten berichtet, dass die SMA und die XXXX faktisch eine einzige Firma seien und sich am selben Standort das immer
gleiche Personal aufteilen wirde. Herr XXXX sei sowohl von der Belegschaft der SMA und der Beschwerdeflhrerin, als
auch der weiteren (von der belangten Behorde) angefiihrten Firmen als faktischer Machthaber angesehen worden. Das
Personal sei aus Verrechnungsgriinden von Firma zu Firma verschoben worden, was fir die Belegschaft unerheblich
sei, da diese immer dieselbe Arbeit an denselben Orten verrichten wuirde. Es wirden sich lediglich die Firmen am
Lohnzettel andern. Herr XXXX habe die Arbeiter auf die jeweiligen Baustellen verteilt.

Zu den vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen und Personalverrechnungsunterlagen sei angemerkt, dass von der
steuerlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin eine vollstandige Auflistung dartber vorgelegt wurde, welche
Dienstnehmer der BF in welchem Monat wo eingeteilt waren, bzw. an wen diese verliehen waren. Dies sei auch mit
Rechnungen, die die Beschwerdeflhrerin an die jeweiligen Firmen stellte, belegt. Rechnungen, die die BF
beispielsweise an die SMA zahlte, seien nicht angeflhrt. Es sei Uber das zugekaufte und dann selbst Uberlassene
Personal, welches den Gberwiegenden Teil der Dienstnehmer, die an den Lagenblechen gearbeitet haben sollen, keine
Abrechnung "dargelegt" worden. Solche Personen seien zwar nachvollziehbar verrechnet, Uber den Einkauf dieser
Arbeitskrafte seien keine Belege angeflhrt. Angesichts der vom Finanzamt insinuierten Zweifelhaftigkeit der
Abrechnungsmethoden der SMA und den undurchsichtigen Verrechnungsnetzwerken zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der SMA ergebe sich hier eine ungeniigende Transparenz. Vor dem Finanzamt werde gegen
die BF ebenso ein Verfahren gefiihrt; dort betrage der Nachverrechnungsbetrag exklusive Zinsen EUR 470.231,21.

Mit ihrer Stellungnahme brachte die belangte Behorde einen Bericht der Abgabenbehdrde zu der im Zusammenhang
mit der Steuernummer: XXXX vorgenommenen Abgabenprifung zur Vorlage.

8. Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin erging das Ersuchen, ihr fir eine Stellungnahme
zum Schreiben der belangten Behdrde vom 02.04.2019 eine Frist bis zum 24.05.2019 einzurdumen.

9. In ihrer, im Wege ihrer steuerlichen Vertretung ergangenen Stellungnahme vom 24.05.2019 brachte die
Beschwerdefiihrerin zusammengefasst vor, dass die belangte Behdrde in ihrem Schreiben vom 02.04.2019 ein Bild zu
zeichnen versuche, wozu es weder eine Feststellung, noch eine schlissige Begriindung im erlassenen Bescheid gebe.
Gegenstand eines Industrieparks sei die Ansiedlung von Gewerbeunternehmungen. Alle im Industriepark
angesiedelten Unternehmen seien gegenuber der Beschwerdefiihrerin fremd. Welchen Einfluss die aufgezahlten
Fremdgesellschaften am Standort XXXX auf das gegenstandliche Verfahren haben sollten, sei die belangte Behorde
schuldig geblieben. Die SMA sei eine Fremdgesellschaft; jedoch gebe es keine gesellschaftlichen und personellen
Verflechtungen mit der Beschwerdefihrerin. Weder zeige die belangte Behdrde einen Sachverhalt, noch eine
schlUssige Begrindung auf, welche Verrechnungen der SMA mit deren (Sub-)Lieferanten Einfluss auf das
gegenstandliche Verfahren hatten. Obwohl die belangte Behdrde anfuhre, dass die SMA in illegale



Verrechnungsmethoden mit sogenannten Scheinfirmen verstrickt gewesen sei, sei sie einen Beweis daflr schuldig
geblieben. Nachvollziehbar sei die Verrechnung und der Zahlungsverkehr zwischen der BF und der SMA. Die Zahlungen
seien ordnungsgemall auf ein Konto der SMA erfolgt. Aus einem der gegenstandlichen Stellungnahme beigelegten
Lieferantenkonto SMA der Beschwerdefuhrerin sei die zeitliche Abfolge der Rechnungslegung und Zahlungen
ersichtlich. Demnach sei eine Vielzahl von Leistungen beauftragt worden, welche nach Rechnungslegung von der
Beschwerdefihrerin innerhalb der vereinbarten Zahlungstermine auf ein Osterreichisches Bankkonto der SMA gezahlt
wurden. Zum Vorhalt der belangten Behorde, dass Herr XXXX als faktischer Machthaber der SMA angesehen werde,
entgegnete die Beschwerdefuhrerin, dass dies falsch und seit 17.01.2017 auch nicht zuldssig sei. Das Finanzamt Wien
habe der Beschwerde der BF vollinhaltlich stattgegeben und die Bescheide ersatzlos behoben, worin der
Gesellschafter der BF, XXXX als "Machthaber" der SMA angesehen wurde. Zum Beweis dessen brachte die
Beschwerdefiihrerin im Wegen ihrer steuerlichen Vertretung die Beschwerdevorentscheidungen des Finanzamts Wien
vom 17.01.2017 erneut zur Vorlage.

10. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 03.06.2019 wurde der belangten Behdérde die im Wege ihrer steuerlichen
Vertretung ergangene Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin vom 24.05.2019 zur Kenntnis gebracht und dieser im
Rahmen des Parteiengehors Gelegenheit zur Replik gegeben.

Ungeachtet dessen liel die belangte Behorde die ihr gesetzte Frist verstreichen, ohne die ihr eingerdumte Gelegenheit

zur Replik zu nutzen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt die im Firmenbuch des Landesgerichtes Leoben zur XXXX eingetragene Firma XXXX
GmbH.

Es handelt sich dabei um eine in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung konzipierten
Kapitalgesellschaft, die mit Gesellschaftsvertrag vom 02.12.2010 neu gegrindet und am 21.01.2011 neu ins
Firmenbuch eingetragen wurde und der als Gesellschafter die natirlichen Personen XXXX und XXXX angehdéren.

Auf das Stammbkapital in Héhe von EUR 36.000,00 haben die Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden Partei, XXXX
und XXXX, jeweils eine Stammeinlage in Héhe von EUR 9.100,00, sohin EUR 18.200,00 geleistet. Die Gesellschafter der
beschwerdeflhrenden Partei, XXXX und XXXX, leisteten im Grindungszeitpunkt je eine Stammeinlage in H6he von EUR
4.200,00.

Mit ihrem Einstieg in die Gesellschaft der beschwerdefiihrenden Partei am 05.01.2012 leisteten die neu
hinzugekommenen Gesellschafter XXXX und XXXX je eine Stammeinlage in Hohe von EUR 6.000,00. Mit diesem
Zeitpunkt wurde die von den (handelsrechtlichen) Geschaftsfihrern der beschwerdefihrenden Partei geleisteten
Stammeinlagen von jeweils EUR 9.100,00 auf jeweils EUR 6.000,00 herabgesetzt und die von den Gesellschaftern XXXX
und XXXX im Grundungszeitpunkt in Hohe von jeweils EUR 4.200,00 geleisteten Stammeinlagen auf jeweils EUR
6.000,00 erhoht.

Somit besteht die Kapitalgesellschaft der beschwerdefiihrenden Gesellschaft aus insgesamt sechs Gesellschaftern, die
allesamt eine Stammeinlage in Hohe von EUR 6.000,00 geleistet haben, was umgerechnet auf jeden einzelnen
Gesellschafter einem prozentuellen Anteil in Hohe von 16,66 Prozent entspricht.

Im Firmenbuch sind seit dem 21.01.2011 bis laufend XXXX und XXXX als (handelsrechtliche) Geschaftsfihrer
eingetragen;

gesellschaftsrechtlich kommt ausschlielich ihnen die gemeinsam auszulibende Vertretung der beschwerdefihrenden
Partei zu (siehe dazu auch die Angaben der XXXX in Verhandlungsniederschrift vom 11.03.2019, S. 5 oben). Allerdings
trat auch der Gesellschafter XXXX fur die beschwerdefuhrende Partei als "Ansprechpartner" nach aul3en hin auf
[Protokoll der Steuerfahndung Team Graz zu AZ StA: XXXX Uber die Beschuldigtenvernehmung des XXXX, vom
05.09.2014, S. 3 unten].

Der Geschaftszweig der beschwerdefihrenden Gesellschaft umfasst die Bereiche Logistik und Management im
Metallverarbeitungsbereich. Ihr Sitz befindet sich in XXXX.



1.2. Im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2013 erteilte die Firma XXXX (in der Folge kurz: SBN) der beschwerdefihrenden
Partei insgesamt 13 Auftrage im Zusammenhang mit der Anbringung von Lagenblechen auf Poolreaktoren an den
Standorten der SBN in XXXX und XXXX im Auftragsgesamtvolumen von EUR 1,382.980,00.

Im angefuhrten Zeitraum war ausschlieBlich die BF (und kein weiteres Unternehmen) mit dem Anbringen von
Lagenblechen auf Poolreaktoren befasst [Einvernahme des XXXX als Zeugen in Verhandlungsniederschrift vom
11.03.2019, S. 17 oben; siehe dazu auch den Faktenkonvolut der Abgabenbehdrde zur Firma XXXX, Steuer-Nr. XXXX,
Beilage ./1, S. 4].

Das Anbringen der Lagenbleche erfolgte stets von vier Schwei3ern und vier Helfern bzw. Schlossern, wobei pro Schicht
(es gab eine Vormittags- und eine Nachmittagsschicht) jeweils insgesamt vier Personen zum Einsatz kamen. Obwohl
eine Schicht in der Regel durchschnittlich 10 Stunden dauerte, kam es vor, dass - abhangig vom Arbeitsablauf und den
jeweiligen Erfordernissen - eine Schicht bis zu 12 Stunden dauern konnte, manchmal auch kirzer war. An den
jeweiligen Betriebsstandorten der SBN wurde an sieben Tagen pro Woche gearbeitet [Protokoll des Finanzamtes
BRUCK LEOBEN MURZZUSCHLAG Uber die Zeugeneinvernahme des XXXX, vom 03.02.2016, S. 3 unten; siehe auch
Protokoll des Finanzamtes BRUCK LEOBEN MURZZUSCHLAG (ber die Zeugeneinvernahme des XXXX, vom 23.02.2016,
S. 3 oben; Einvernahme des XXXX als Zeugen in Verhandlungsniederschrift vom 11.03.2019, S. 15 oben].

Die Fa. SBN fuhrte Zeiterfassungslisten, in denen jene Mitarbeiter, die im Schichtbetrieb Lagenbleche mit den
Poolreaktoren verschweiften, nach der Anzahl der geleisteten Stunden erfasst wurden. Diese Zeiterfassungslisten
liegen der Abgabenbehdrde vor und bildeten diese die Grundlage flr die vom Erhebungsorgan der belangten Behorde
durchgefihrte Prifung [Einvernahme des XXXX als Zeugen in Verhandlungsniederschrift vom 11.03.2019, S. 15 oben].

Bei der Kalkulation des Auftragsvolumens wurde ein Zeitaufwand pro Blech im Ausmal von 10 Stunden angesetzt und
bildeten die Zeitaufzeichnungen der Firma SBN die Kalkulationsgrundlage, denen fir den
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (01.01.2011 bis 31.12.2013) ein Stundensatz zwischen 38,00 und EUR 40,00 zu
Grunde gelegt wurde. So lag beispielsweise dem Auftrag-Nr. XXXX mit einem sich auf 320 Lagenbleche erstreckenden
Aufwand ein kalkulatorischer Zeitansatz von 3.200 Stunden zu Grunde, was unter Bedachtnahme auf den angesetzten
Stundensatz von EUR 40,00 einem Nettogesamtauftragswert von EUR 128.000,00 entsprach. Die dargestellte
Kalkulation gelangte (mit angepasstem Stundensatz) auch auf die Gbrigen Auftrage zur Anwendung [Protokoll der des
Finanzamtes BRUCK LEOBEN MURZZUSCHLAG (iber die Zeugeneinvernahme des XXXX, vom 03.02.2016, S. 4 oben].

Auf der Grundlage der von der Firma SBN auch fir die von der Beschwerdefihrerin Uberlassenen Mitarbeitern
erstellten Zeiterfassungslisten, die sie an die BeschwerdefUhrerin weiterleitete, erstellte letztere im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (01.01.2011 bis 31.12.2013) Fakturen, mit denen sie einerseits die Werkleistung
(so insbesondere mit der Rechnung Nr. XXXX insgesamt 145 Stuck Lagenbleche fur Poolreaktoren) und zugekaufte
Arbeitsleistung je geleisteter Arbeitsstunde fir von der Beschwerdefihrerin an die Firma SBN im Rahmen der
Arbeitskrafteliberlassung Uberlassene Mitarbeiter andererseits (so insbesondere mit der Rechnung Nr. XXXX)
fakturierte [Einvernahme des XXXX als Zeugen in Verhandlungsniederschrift vom 11.03.2019, S. 18 oben und S. 19
oben].

1.3. Nach den von der Beschwerdefihrerin verbuchten Eingangsrechnungen sollen die im Zusammenhang mit der
Anbringung von Lagenblechen auf Poolreaktoren (ibernommenen Auftrége, die im Ubrigen zur Ganze abgearbeitet
wurden, mit einem Gesamtauftragswert von EUR 1,020.712,00 an die Firma XXXX (in der Folge kurz: SMA) als
Subunternehmerin weitervergeben worden sein.

Diese wiederum vergab (nach ihren Unterlagen) die von der Beschwerdeflhrerin Ubernommenen Auftrage im
Nettoauftragsvolumen von EUR 818.081,50 an die als deren Subunternehmen fungierenden Firmen XXXX mit Sitz in
XXXX mit Sitz in XXXX, XXXX mit Sitz in XXXX und XXXX mit Sitz in XXXX [Faktenkonvolut der Abgabenbehérde zur Firma
XXXX, Steuer-Nr. XXXX, Beilage ./1, S. 4], die jedoch selbst keine Arbeiten im Zusammenhang mit den
verfahrensgegenstandlichen Auftragen (Anbringung von Lagenblechen auf Poolreaktoren) durchfihrten.

Ungeachtet dessen stellten die Subunternehmen Rechnungen (Uber nie erbrachte Leistungen) an die SMA und an die
Beschwerdefiihrerin  aus [Protokoll der Steuerfahndung Team Graz zu AZ StA: XXXX Uber die
Beschuldigtenvernehmung XXXX vom 14.04.2014, S. 3 Mitte; siehe dazu auch Protokoll der Steuerfahndung Team Graz
zu AZ StA: XXXX Uber die Beschuldigtenvernehmung XXXX vom 05.09.2014, S. 3 oben].



Die Rechnungsempfanger (sohin die BF und die SMA) Uberwiesen die fakturierten Betrdge auf das Konto
"Subunternehmen". So steht am Beispiel der XXXX, die ebenfalls als Subunternehmen der SMA fungierte, fest, dass
diese (nach Einbehalt einer Provision in Hohe von 10 bis 12% der Rechnungssumme) der SMA bzw. der
Beschwerdefiihrerin den Zahlungseingang in bar rlckerstattete [Protokoll der Steuerfahndung Team Graz zu AZ StA:
XXXX Uber die Beschuldigtenvernehmung XXXX vom 14.04.2014, S. 3 unten].

Die Ubergabe der rickerstatteten Gelder erfolgte entweder in den Birordumlichkeiten der Firma XXXX oder an
namentlich nicht naher festgestellten Treffpunkten und in der Werkstatte der Beschwerdefiihrerin [Protokoll der
Steuerfahndung Team Graz zu AZ StA: XXXX Uber die Beschuldigtenvernehmung XXXX vom 05.09.2014, S. 3 Mitte; siehe
dazu auch den Faktenkonvolut der Abgabenbehdrde zur Firma XXXX, Steuer-Nr. XXXX, Beilage ./1, S. 2].

1.4. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (01.01.2011 bis 31.12.2013) beschaftigte die Beschwerdeflhrerin pro
Jahr ca. 15 bis 20 Mitarbeiter, die Uber eine Ausbildung als Schlosser und SchweiRer verfugten [Einvernahme der XXXX,
Geschéftsfuhrerin der BF, in Verhandlungsniederschrift vom 11.02.2019, S. 13 oben].

Die Anbringung der Lagenbleche an den Poolreaktoren wurden von betriebseigenen Mitarbeitern der
Beschwerdefihrerin und der Firma SMA durchgefuhrt. Allerdings wurden die Leistungen der einzelnen Mitarbeiter
nicht erfasst, weshalb das Ausmal3 des von der Beschwerdefihrerin und der Firma SMA erbrachten Leistungsanteils
nicht feststeht. [Faktenkonvolut der Abgabenbehdrde zur Firma XXXX, Steuer-Nr. XXXX, Beilage ./1, S. 4 unten].

Wahrend die Auftraggeberin das fur die Erfullung des Auftrages bendtigte Material zur Verfligung stellte, stelle die
Beschwerdefihrerin ausschlielich das daflr notwendige (in den Tabellen zu Punkt 1.2. namentlich angefihrte)
Personal zur Verfligung. Daraus ergibt sich, dass der Auftragserledigung eine "reine Personalgestellung" der
Beschwerdefiihrerin zu Grunde lag, die pauschal abgerechnet wurde [Faktenkonvolut der Abgabenbehdrde zur Firma
XXXX, Steuer-Nr. XXXX, Beilage ./1, S. 5 Mitte].

1.5. Es konnte anlassbezogen nicht festgestellt werden, wie viele Stunden die Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin
mit der Anbringung von Lagenblechen insgesamt geleistet haben (im Sinne von auBerhalb des standigen Betriebes
geleisteter Arbeitszeit) und wie viele davon der Beitragspflicht unterworfen wurden und hinsichtlich wie vieler es
(wegen der behaupteten und selbst vom Bundesverwaltungsgericht nicht festgestellten Schwarzlohnzahlungen) noch
zu einer Nachverrechnung kommen musste

1.6. Ob die bei den beschwerdegegenstandlichen Auftragen (Anbringen von Lagenblechen auf Poolreaktoren)
eingesetzten Dienstnehmer Uber die Ubliche Entlohnung hinaus entlohnt wurden (sohin ob "Schwarzléhne" zur
Auszahlung gelangten) und dieser Entgeltbestandteil der belangten Behdrde zur Beitragsberechnung nicht gemeldet
wurde, konnte nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang, wie auch der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse, sowie aus den von der belangten Behoérde und der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Urkunden
(darunter insbesondere der Prufbericht der belangten Behdrde vom 08.06.2017 betreffend den Prifzeitraum
01.01.2011 bis 31.12.2013;

die in den Feststellungen naher bezeichneten Protokolle Uber Zeugen- und Beschuldigteneinvernahmen durch die
Abgabenbehdrde;

Rechnungsaufstellungen etc. ). Da die angefhrten Urkunden hinsichtlich ihrer Echtheit und Richtigkeit unbestritten
geblieben sind, konnten Sie dieser Erledigung im Rahmen der freien Beweiswlrdigung zu Grunde gelegt werden.

Die von der Firma XXXX der Beschwerdefihrerin im Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2013 erteilten Auftrage zur
Anbringung von Lagenblechen auf Poolreaktoren und die Weitergabe dieser Auftrage an die Firma SMA steht ebenso
auBer Streit, wie der Umstand, dass die SMA die von der Beschwerdeflhrerin im Sub Ubernommenen Auftrage nach
ihren Aufzeichnungen an weitere Subunternehmen vergab, die selbst keine Leistung im Zusammenhang mit den oben
naher bezeichneten Auftragen erbrachten, jedoch nicht erbrachte Leistungen fakturierten. Im Rahmen der freien
BeweiswUrdigung waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

Aus den dem Gericht vorliegenden Urkunden (hier vor allem der Faktenkonvolut der Abgabenbehdrde zur Firma XXXX,



Steuer-Nr. XXXX, Beilage ./1) geht fur das erkennende Bundesverwaltungsgericht schlissig und nachvollziehbar hervor,
dass die von den Subunternehmen der Firma SMA empfangenen Zahlungen an die Firma SMA bzw. an die
Beschwerdefiihrerin in  bar refundiert wurden. Diese Ermittlungsergebnisse vermochten weder die
Beschwerdefiihrerin, noch deren steuerlicher Vertreter zu erschittern. Es waren daher die entsprechenden
Konstatierungen zu treffen. Allerdings lassen sich dem Faktenbericht der Abgabenbehdrde keine Hinweise auf etwaige
Schwarzlohnzahlungen der Beschwerdefuhrerin an ihre, an der verfahrensgegenstandlichen Auftragserfullung tatigen
Mitarbeitern entnehmen. Selbst die Ausstellung von Scheinrechnungen der Firma SMA an die Beschwerdeflhrerin
vermag den Verdacht, dass Schwarzléhne gezahlt worden sein kénnten bzw. wurden, nicht zu erharten; schlieBlich
kénnen aus Scheinrechnungen lukrierte Gewinne der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechend auch fir andere
Zwecken, als der Bedeckung von Schwarzléhnen, verwendet worden sein.

Bezeichnend ist auch das Schreiben der belangten Behdrde vom 02.04.2019, mit sie dem unter anderem den
Faktenbericht der Abgabenbehérde und den Bericht Uber eine von der Abgabenbehdrde gemal3§ 150 BAO
durchgefiihrte, den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2014 betreffende AuBenprifung, zur Vorlage brachte und worin sie
ersuchte, das vor dem Bundesverwaltungsgericht anhdngige Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung des
Finanzverfahrens zu unterbrechen, "um das Verrechnungskonstrukt zwischen der XXXX (Anm.. SMA) und der
Beschwerdefiihrerin zu entwirren und eingehend auf dessen Rechtmaligkeit zu Gberprifen". Allerdings blieb die
Behorde eine Erklarung schuldig, was aus der Entwirrung des Verrechnungskonstrukts und der eingehenden
RechtmaBigkeitsiberprifung in Hinblick auf die verfahrensgegenstandlichen Schwarzlohnzahlungen konkret zu
erwarten ist. Sowohl im Faktenbericht, als auch im Prifbericht tGber das Ergebnis der AuBenprifung nach § 150 BAO
(siehe dazu die Seite 4f) ist lediglich die Rede von Scheinrechnungen. Im Zusammenhang mit den Auftragen Uber die
Anbringung von Lagenblechen an Poolreaktoren hei8t es, dass in der Aufstellung in Anlage 7 die
Leistungsverrechnungen der Beschwerdeflhrerin an die Firma SBN bzw. die Weiterverrechnungen in den
Subunternehmerbereich der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit dem Aufbringen von Lagenblechen auf
Poolreaktoren den Gegenstand bilden wirden. Es ergibt sich auch aus dieser Urkunde kein Hinweis darauf, dass
etwaige Schwarzlohnzahlungen den Gegenstand der abgabenbehérdlichen Untersuchungen bilden wirden. Da sich
auch den zur Vorlage gebrachten Urkunden der Abgabenbehdrde trotz erfolgter kritischer Auseinandersetzung kein
konkreter Hinweis auf allfallige Schwarzlohnzahlungen der Beschwerdefiihrerin an deren Dienstnehmer entnehmen
lasst und auch die vorliegenden Unterlagen keinen konkreten Hinweis dahin ergaben, bleibt dem erkennenden Gericht
verborgen, wie sich einer Entwirrung des Verrechnungskonstrukts zwischen der SMA und der Beschwerdefihrerin
auch noch konkrete Hinweise auf Schwarzlohnzahlungen der Beschwerdefihrerin an deren Dienstnehmer ergeben
sollen bzw. dass konkrete Hinweise auf Schwarzlohnzahlungen zu erwarten sind.

Angesichts dessen konnten die vom Erhebungsorgan der belangten Behorde gezogenen Schlussfolgerungen, dass die
Scheinrechnungen dazu gedient hatten, Schwarzléhne zu bezahlen [siehe dazu Priifbericht der StGKK zu XXXX vom
08.06.2017, S. 9 oben], nicht erwiesen werden.

Zwar ist auch im bezogenen Prifbericht der belangten Behorde die Rede davon, dass Schwarzlohnzahlungen erfolgt
waren, was dort wiederum mit den von den zahlreichen Subunternehmen ausgestellten Scheinrechnungen begrindet
wurde, doch ist der Nachweis, dass den Mitarbeitern der Beschwerdefuhrerin tatsachlich héhere Gehalter zugeflossen
waren, als der belangten Behorde gemeldet, insgesamt nicht gelungen. Auch die von der belangten Behorde (in
Ermangelung ihr vorgelegter urkundlicher Nachweise) vorgenommene Schatzung vermochte den schlissigen
Nachweis, dass (tatsachlich) Schwarzléhne zur Auszahlung gelangt waren, nicht zu erbringen.

Trotz kritischer Auseinandersetzung mit den vorliegenden Urkunden blieben auch dem Bundesverwaltungsgericht
allfallige Schwarzlohnzahlungen verschlossen.

Im Rahmen der freien Beweiswirdigung waren daher die entsprechenden Konstatierungen gemafR3 Punkt 1.5. und 1.6.
der Feststellungen zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/150
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/150

Gemald 8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI Nr. 189/1955 in der FassungBGBI. | Nr.
139/2013 kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt die
Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde belangte Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Steiermarkische Gebietskrankenkasse.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 i. d.F.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal38 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene MalRnahme unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) auf Grund
der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemdalR§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist(Z2).

3.2. Zu Spruchteil A): Stattgebung der Beschwerde:

3.2.1. GemaB 8§ 44 Abs. 1 ASVG in der zeitraumbezogen malgeblichen Fassung ist Grundlage fir die Bemessung der
allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) der im Beitragszeitraum gebuhrende, auf Cent gerundete
Arbeitsverdienst, der bei den pflichtversicherten Dienstnehmern gemal3 § 44 Abs. 1 Z 1 leg. cit. das Entgelt im Sinne des
849 Abs. 1, 3, 4 und 6 ASVG ist.

Die Bestimmung des§ 44 ASVG in der fur den entscheidungsmafgeblichen Zeitraum geltenden Fassung lautete wie
folgt:

"ABSCHNITT V

Mittel der Sozialversicherung

1. UNTERABSCHNITT

Beitrage zur Pflichtversicherung auf Grund des Arbeitsverdienstes (Erwerbseinkommens)
Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt

8 44. (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach 8 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem

Sinne gilt:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/139
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6;

2. bei den in einem Ausbildungsverhaltnis stehenden Pflichtversicherten (8 4 Abs. 1 Z 4 und 5), und bei den nach § 4
Abs. 1 Z 9 Pflichtversicherten die Bezlige, die der Versicherte vom Trager der Einrichtung, in der die Ausbildung erfolgt,
bzw. von der Entwicklungshilfeorganisation fur die Dauer der Beschaftigung oder Ausbildung erhalt;

3. bei den nach 8 7 Z 3 lit. c in der Unfallversicherung teilversicherten 6ffentlichen Verwaltern das Erwerbseinkommen,
das diese Personen aus der die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung erzielen;

4. bei den Heimarbeitern und den diesen gleichgestellten Personen (8 4 Abs. 1 Z 7) das aus der Heimarbeit gebUhrende
Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 5;

5. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. i pflichtversicherten Personen der nach § 3a Abs. 5 des Lehrbeauftragtengesetzes
gebuhrende Beitrag;

6. bei den nach § 4 Abs. 1 Z 6 pflichtversicherten Personen die Bezlige, die diese Personen aus der die
Pflichtversicherung begriindenden Tatigkeit erzielen;

7. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 1 lit. e pflichtversicherten Personen das Monatsgeld, die Dienstgradzulage, die
Anerkennungspramie, die Monatspramie, die Einsatzvergutung, die Ausbildungspramie, die Journaldienstverglitung
und die Auslandsibungszulage nach dem Heeresgebihrengesetz 2001, BGBI. | Nr. 31;

8. bei den nach §8 4 Abs. 1 Z 10 pflichtversicherten Personen der Ausbildungsbeitrag (8 2 c Abs. 2 und 3 des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBI. Nr. 86);

8a. bei den nach 8 4 Abs. 1 Z 11 pflichtversicherten Personen der Betrag nach 8 5 Abs. 2 Z 2;

9. bei den nach 8 4 Abs. 1 Z 12 pflichtversicherten Personen die Geldleistung gemall &8 4 Abs. 1 des
Militarberufsforderungsgesetzes;

10. bei Dienstnehmern, fir die dem Dienstgeber ein Altersteilzeitgeld, eine Altersteilzeitbeihilfe oder eine Beihilfe zum
Solidaritatspramienmodell gewahrt wird - abweichend von Z 1 -, die Beitragsgrundlage vor Herabsetzung der
Normalarbeitszeit;

11. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. h pflichtversicherten Personen der Ausbildungsbeitrag nach § 6f des Bundesgesetzes
Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitaten der
Klnste einschlieBlich einer gesonderten Abgeltung flur die Mitwirkung an der Durchfihrung der Aufgaben der
Universitat (Universitat der Kiinste) im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit;

12. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. a pflichtversicherten Wochengeld-Anspruchsberechtigten das Dreiigfache des
Wochengeldes;

13. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. b pflichtversicherten Bezieherlnnen einer Geldleistung und Personen, welche die
Notstandshilfe oder erweiterte Uberbriickungshilfe ab dem Jahr 2005 ausschlieRlich wegen Anrechnung des

Einkommens des Partners/der Partnerin nicht beziehen kdnnen

a) bei Bezug von Arbeitslosengeld oder Uberbriickungshilfe oder Ubergangsgeld oder Weiterbildungsgeld fiir jeden Tag
des Leistungsbezuges jeweils ein Dreil3igstel von 70% der Bemessungsgrundlage nach § 21 AIVG;

b) bei Bezug von Notstandshilfe oder erweiterter Uberbriickungshilfe sowie bei Nichtbezug von Notstandshilfe oder
erweiterter Uberbriickungshilfe ausschlieRlich wegen Anrechnung des Einkommens des Partners/der Partnerin 92%
des Wertes nach lit. a;

c) bei Ruhen des Anspruches auf Arbeitslosengeld oder Uberbriickungshilfe oder Notstandshilfe oder erweiterte
Uberbrickungshilfe fiir Zeiten des Anspruches auf Urlaubsentschddigung nach § 16 Abs. 1 lit. | AIVG, in denen keine
Pflichtversicherung in der Sozialversicherung besteht, 70% des durchschnittlichen monatlichen Entgelts (§ 49), ermittelt

aus der letzten vor dem Ruhen liegenden Jahresbeitragsgrundlage;

d) bei Bezug einer Sonderunterstitzung nach dem Sonderunterstitzungsgesetz oder eines Bildungsteilzeitgeldes oder

einer Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes (auch in Form eines Fachkraftestipendiums) diese Geldleistung;

14. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ pflichtversicherten Bezieherlnnen von Krankengeld das DreiRigfache der

Bemessungsgrundlage nach § 125 oder - soweit es sich um Krankengeldbezug von Personen nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. b



handelt - das fur die jeweilige Leistung nach Z 13 lit. a bis d Geltende oder - soweit es sich um den Krankengeldbezug
von Selbstversicherten handelt, die nach 8 19a Abs. 6 als Pflichtversicherte gelten - der Betrag nach 8 5Abs. 27 2,

15. bei den nach 8 8 Abs. 1 Z 2 lit. d sublit. aa pflichtversicherten Présenz- oder Ausbildungsdienst Leistenden 1 614,32
€

15a. bei den nach 8 8 Abs. 1 Z 2 lit. d sublit. bb pflichtversicherten Ausbildungsdienst Leistenden, 133 % des
Monatsgeldes, der Dienstgradzulage, der Anerkennungspramie, der Monatspramie, der Einsatzvergltung, der
Ausbildungspramie, der Journaldienstvergiitung und der Auslandsubungszulage nach dem Heeresgebuhrengesetz
2001;

16. bei den nach 8 8 Abs. 1 Z 2 lit. e pflichtversicherten Zivil- oder Auslandsdienstleistenden 1 614,32 €;
17. bei den nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. f pflichtversicherten Ubergangsgeldbezieherinnen das Ubergangsgeld;
18. bei den nach 8 8 Abs. 1 Z 2 lit. g pflichtversicherten Erziehenden 1 614,32 €.

An die Stelle des in den Z 15, 16 und 18 genannten Betrages tritt ab 1. Janner eines jeden Jahres, erstmals ab 1. Janner
2006, der unter Bedachtnahme auf 8 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 108a Abs. 1) vervielfachte
Betrag.

(2) Beitragszeitraum ist der Kalendermonat, der einheitlich mit 30 Tagen anzunehmen ist. Bei geringfligigen
Beschaftigungsverhaltnissen gemal3 8 5 Abs. 2 ist Beitragszeitraum das Kalenderjahr. Ausgenommen hievon sind Falle
einer glaubhaft gemachten Vollversicherung bei doppelter oder mehrfacher geringflgiger Beschaftigung sowie einer
besonderen Formalversicherung gemaR 8 471g, bei denen fur den Versicherten Beitragszeitraum der Kalendermonat
ist. Aus Gruinden der Verwaltungsvereinfachung oder wenn dies zur Sicherung des Beitragseinzuges erforderlich ist,
kann die Satzung des Tragers der Krankenversicherung auch langere Beitragszeitraume bis zu einem Vierteljahr
bestimmen.

(3) Der Versicherungstrager kann nach Anhoérung der in Betracht kommenden Interessenvertretungen der
Dienstnehmer und der Dienstgeber festsetzen, dass bei bestimmten Gruppen von Versicherten, die Ublicherweise
Trinkgelder erhalten, diese Trinkgelder der Bemessung der Beitrdge pauschaliert zugrunde zu legen sind. Die
Festsetzung hat unter Bedachtnahme auf die durchschnittliche Héhe der Trinkgelder, wie sie erfahrungsgemaR den
Versicherten in dem betreffenden Erwerbszweig zuflieRen, zu erfolgen. Bei der Festsetzung ist auf Umstande, die
erfahrungsgemaf auf die Hohe der Trinkgelder Einfluss haben (zB regionale Unterschiede, Standort und GroRe der
Betriebe, Art der Tatigkeit) Bedacht zu nehmen. Derartige Festsetzungen sind im Internet zu verlautbaren und haben
sodann verbindliche Wirkung.

(CORBN

(5) Die allgemeine Beitragsgrundlage erhoht sich um den Betrag der auf den Versicherten entfallenden Beitrage zu
einer nach diesem Bundesgesetz geregelten Versicherung sowie der auf den Versicherten entfallenden Abgaben,
soweit diese vom Dienstgeber zur Zahlung tbernommen werden.

(6) [...]
[..]"

Unter den Entgeltsbegriff des§ 49 ASVG werden jene Geld- und Sachbezlige subsumiert, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat, oder die er dariiber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt und lautet wortlich wie folgt:

"§ 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

(2) Sonderzahlungen, das sind Beziige im Sinne des Abs. 1, die in groRBeren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen
gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder
Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach MaRgabe der Bestimmungen des § 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfasst werden, zu bertcksichtigen.

[..]"


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49

Gemald § 49 Abs. 3 leg. cit. gelten bestimmte Vergltungen bzw. Zuwendungen des Dienstgebers jedoch nicht als
Entgelt und sind von der Beitragspflicht ausgenommen. Die zitierte Bestimmung enthdlt eine taxative Aufzahlung
beitragsfreier Entgeltbestandteile und lautet diese Bestimmung in der fur den Beurteilungszeitraum malfigeblichen
Fassung wortlich wie folgt:

"8 49.

[...]
(3) Als Entgelt im Sinne des Abs. 1 und 2 gelten nicht:

1. Vergltungen des Dienstgebers an den Dienstnehmer (Lehrling), durch welche die durch dienstliche Verrichtungen
fur den Dienstgeber veranlassten Aufwendungen des Dienstnehmers abgegolten werden (Auslagenersatz); hiezu
gehodren insbesondere Betrage, die den Dienstnehmern (Lehrlingen) als Fahrtkostenvergiitungen einschlieBlich der
Verglutungen fur Wochenend(Familien)heimfahrten, Tages- und Nachtigungsgelder gezahlt werden, soweit sie nach §
26 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400, nicht der Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen. §
26 des Einkommensteuergesetzes 1988 ist sinngemal auch auf Vergltungen, die Versicherten nach § 4 Abs. 4 gezahlt
werden, anzuwenden. Unter Tages- und Nachtigungsgelder fallen auch Vergutungen fur den bei Arbeiten aul3erhalb
des Betriebes oder mangels zumutbarer taglicher Rickkehrmdoglichkeit an den standigen Wohnort (Familienwohnsitz)
verbundenen  Mehraufwand, wie  Bauzulagen,  Trennungsgelder,  Ubernachtungsgelder,  Zehrgelder,
Entfernungszulagen, Aufwandsentschadigungen, Stér- und Aullerhauszulagen ud.; sowie Tages- und

Néachtigungsgelder nach § 3 Abs. 1 Z 16b des Einkommensteuergesetzes 1988;

2. Schmutzzulagen, soweit sie nach § 68 Abs. 1, 5 und 7 des Einkommensteuergesetzes 1988 nicht der

Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen;

3. Fehlgeldentschadigungen (Zahlgelder, Mankogelder) der Dienstnehmer, die im Kassen- oder Zahldienst beschaftigt

sind, soweit sie 14,53 € im Kalendermonat nicht Gbersteigen;

4. Umzugskostenvergutungen, soweit sie nach 8 26 des Einkommensteuergesetzes 1988 nicht der

Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen;

5. der Wert der Reinigung der Arbeitskleidung sowie der Wert der unentgeltlich Uberlassenen Arbeitskleidung, wenn es

sich um typische Berufskleidung handelt;

6. Werkzeuggelder, wenn sie auf Grund einer lohngestaltenden Regelung im Sinne des §8 68 Abs. 5 Z 1 bis 7 des

Einkommensteuergesetzes 1988 gezahlt werden;

7. Vergutungen, die aus Anlass der Beendigung des Dienst(Lehr)verhaltnisses gewahrt werden, wie zum Beispiel

Abfertigungen, Abgangsentschadigungen, Ubergangsgelder;
8. die Beihilfen auf Grund der besonderen gesetzlichen Vorschriften Gber den Familienlastenausgleich;

9. Zuschlisse des Dienstgebers, die fur die Zeit des Anspruches auf laufende Geldleistungen aus der

Krankenversicherung gewahrt werden, sofern diese Zuschisse weniger als 50 v. H. der vollen Geld- und Sachbeztige

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/10/24 G305 2202455-1
	JUSLINE Entscheidung


