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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde der XXXX , vertreten durch XXXX , gegen die Wiener Gebietskrankenkasse wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht zu Recht erkannt:

A)

Die Wiener Gebietskrankenkasse ist verpflichtet gemaR§ 28 Absatz 7 VwWGVG den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts
binnen acht Wochen zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Bei der Beschwerdefuihrerin fand eine Gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) statt. Die
Schlussbesprechung fand in Anwesenheit der Prokuristin der Beschwerdefihrerin sowie der Steuerberatung und des
Rechtsanwalts statt. Diese Teilnehmer/innen bestatigten die Teilnahme unter Hinweis darauf, dass sie inhaltlich nicht
einverstanden sind, der Bericht neu nicht im vollen Ausmalf3 durchgelesen werde konnte und ein Bescheid beantragt
wird.
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2. Da die belangte Behdrde davon ausging, dass nicht das gesamte Ergebnis der GPLA beanstandet wird, forderte sie
die Beschwerdeflhrerin zur Konkretisierung ihrer Beanstandungen auf. Weder die steuerliche Vertretung noch die
anwaltliche Vertretung konkretisierten, welche Teile der GPLA anerkannt werden.

3. Die Beschwerdefuhrerin erhob Sdumnisbeschwerde.

4. Die belangte Behorde legte die SGumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die GPLA fand fir den Prufzeitraum XXXX statt.

1.2. Bereits im Jahr 2017 beantragte die GmbH eine Bescheiderlassung. Die SGumnisbeschwerde langte am XXXX bei

der belangten Behdrde ein.

1.3. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt vor. In diesem sind insbesondere
der Prufbericht ( XXXX ) und die Niederschrift Uber die Schlussbesprechung der GPLA ( XXXX ) enthalten. Der
Sachverhalt aus folgenden Griunden klarungsbedurftig: Einem Schreiben des Rechtsanwalts der Beschwerdefihrerin ist
zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin "[...] zwecks Vermeidung weiterer Nachteile die derzeitigen AuRBenstande
von XXXX, die nach wie vor sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach ausdricklich bestritten werden, ohne
Anerkennung des Rechtstitels bezahlen wird [..]". Dem Ubermittelten Verwaltungsakt liegen aber weder die erwdhnten
Vorschreibungen an die Beschwerdefuhrerin bei, noch eine Bestatigung Uber die tatsachliche Einzahlung der
erwahnten Aullenstande durch die Beschwerdefihrerin, noch stimmt die im Schreiben der Beschwerdefihrerin
genannte Summe mit dem im Prufbericht ausgewiesenen Nachforderungsbetrag sowie den Zinsen Uberein. Dartber
hinaus sind im Prifbericht Sdumniszuschlage genannt (erster Absatz der Feststellungen), welche weder den

Feststellungen im Detail noch dem Prifbericht zu entnehmen sind (in letzterem ist "Beitragszuschlag XXXX " vermerkt).
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt (insbesondere aus dem Prifbericht VwAkt OZ 1, Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung der GPLA VwAkt OZ 2 und Schreiben des Rechtsanwalts VwAkt OZ 45).

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Sdumnisbeschwerde

Nach § 8 Absatz 1 VWGVG kann eine Saumnisbeschwerde erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht
innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine klrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht
innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei
der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtckzufihren ist.

Die verfahrensgegenstandliche Saumnisbeschwerde ist zulassig, weil die belangte Behorde nicht innerhalb der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist Uber den Bescheidantrag der Beschwerdefihrerin entschieden hat.

Die Saumnisbeschwerde ist auch begrindet, weil die Verzogerung der Entscheidung auf ein Uberwiegendes
Verschulden der belangten Behérde zurlickzufiihren ist. Dem Akt konnen keine tberwindlichen Hindernisse fur die
Saumigkeit entnommen werden; solche wurden von der belangten Behdérde auch nicht behauptet. Es ist zwar
nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde aus Grunden der Verfahrensékonomie versucht hat, mit den Vertretungen
der Beschwerdefuhrerin abzukléren, welche Teile der GPLA nicht beeinsprucht werden. Sie hatte den Bescheid im

Beschwerdefall allerdings auch ohne Mitwirkung der Beschwerdefihrerin erlassen mussen (siehe dazu unten 3.2.).
3.2. Erlassung eines Teilerkenntnisses

GemaR § 28 Absatz 7 VWGVG kann im Verfahren Gber Saumnisbeschwerden das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis
vorerst auf die Entscheidung einzelner mal3geblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den
versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht

Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen.
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Auch wenn das Gesetz keine expliziten Voraussetzungen fur die Ausubung dieses Ermessens nennt, ist anzunehmen,
dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu
beachten hat (vergleiche beispielsweise VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023, mwN). Aus verfahrensdkonomischer Sicht
wird dies vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maligeblichen Rechtsfragen auch der
Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist.

Die Beschwerdefihrerin monierte sowohl im Verwaltungsverfahren, als auch in der Saumnisbeschwerde, dass die
belangte Behorde trotz eines Antrags keinen Bescheid erldsst. Aus den Feststellungen unter 1.3. geht hervor, dass der

Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist.

Aufgrund von verfahrensékonomischen Uberlegungen macht das Bundesverwaltungsgericht daher von der
Erméachtigung gemaR 8 28 Absatz 7 VwWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behdérde auf, den unter 1.3.
angegebenen Sachverhalt zu kldren und binnen acht Wochen gemal3 § 410 ASVG den von der Beschwerdeflhrerin
beantragten Nachverrechnungsbescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch durchzufiihrenden

Sachverhaltsermittlungen wurde die in 8 28 Absatz 7 VwWGVG vorgesehene Frist in vollem Umfang festgesetzt.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Eine Verhandlung war gemal3 8 24 VwGVG nicht erforderlich, da nur eine Rechtsfrage geklart wurde.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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