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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2005, ZL. 03 23.104-
BAT/732310400,

und

gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.02.2012, ZL. 03 23.104-BAT/732310400,
beschlossen:

A)

Die angefochtenen Bescheide werden gemaR & 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufgehoben und jeweils zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der BF, ein afghanischer Staatsangehériger, reiste - damals minderjahrig - am 31.07.2003 illegal nach Osterreich
ein und stellte am Folgetag einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Aufgrund des Untertauchens des BF - er hielt sich zwischenzeitlich in Schweden auf - wurde sein Asylverfahren


file:///

eingestellt. Der BF wurde am 29.01.2004 von Schweden nach Osterreich (iberstellt und stellte am selben Tag einen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF wurde am 19.07.2004 vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zu seinem Fluchtgrund fuhrte
er aus, dass er Afghanistan aus Sorge vor einer Blutrache verlassen habe. Sein Onkel habe einen Mann
zusammengeschlagen, dessen Bruder habe daraufhin den Vater des BF getotet. Vier Jahre spater habe der Onkel den
Morder des Vaters getotet. Der BF selbst sei "damals” ein kleines Kind gewesen. Da er langsam erwachsen worden sei,
konne auch der BF selbst im Zuge dieser Streitigkeiten aus Rache umgebracht werden.

Das Bundesasylamt wies daraufhin mit Bescheid vom 21.07.2004 den Asylantrag des BF gemal38 7 AsylG idF BGBI |
126/2002 ab und erklarte gemalR8 8 Abs. 1 AsylG idF AsylGNov. 2003 die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des BF nach Afghanistan fir nicht zuldssig. Dem BF wurde gemal § 8 Abs. 3 iVm 8§ 15 Abs. 2 AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.07.2005 erteilt.

Der BF erhob gegen Abweisung des Asylantrages am 10.08.2004 Berufung.

1.2. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 06.06.2005 wurde der Bescheid des Bundesasylamtes
vom 21.07.2004 in seinem Spruchpunkt I. behoben und gemal 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Im Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates finden sich ua. die folgenden Ausfuhrungen:

"Die Behorde hat die vom Antragsteller getatigten Aussagen zum Gegenstand dieses Bescheides erhoben, jedoch zur
Situation in Afghanistan keine Feststellungen getroffen. In rechtlicher Hinsicht ging das Bundesasylamt davon aus, es
handle sich bei der Situation, die der BF] geschildert habe, um ,Verfolgung durch Privatpersonen'. Verfolgung iSd GFK
musse aber von staatlichen Stellen oder einer ...] staatsahnlichen Macht ausgehen. ...].

Das Bundesasylamt geht darlber hinaus aber offensichtlich davon aus, dass die ,Verfolgung durch Privatpersonen'
nicht asylrelevant sei, weil sie nicht einem der in der GFK genannten Grinde entspringe. ...] Damit verkennt das
Bundesasylamt den Inhalt der GFK. ...] Auch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Familie erfullt den Tatbestand
eines Konventionsgrundes: Wird der Berufungswerber deshalb verfolgt, weil er der nahe Angehdrige eines anderen ist
- zu denken ist hier vor allem an seinen Vater und seinen Onkel -, so wird er aus Konventionsgrinden verfolgt.
Ausgehend von dieser unrichtigen rechtlichen Beurteilung hat es das Bundesaylamt verabsaumt, Feststellungen zur
Situation in Afghanistan, besonders zur Frage der Blutrache, in das Verfahren einzufihren und im Bescheid zu treffen.
Es ist aber nicht mdglich, das Vorbringen des Berufungswerbers korrekt zu beurteilen und zu wirdigen, wenn nicht in
ausreichendem MaRe Feststellungen Uber die Situation in Afghanistan, besonders zur Frage der Blutrache, ins
Verfahren eingefiihrt werden. Das Bundesasylamt ist als Spezialbehdrde verpflichtet, sich tber die Situation und die
Entwicklungen in Afghanistan Kenntnis zu verschaffen und im Einzelfall entsprechende Feststellungen zu treffen. ...]
Diese Feststellungen waren mit dem Berufungswerber zu erdrtern; daraus kénnte sich die Notwendigkeit ergeben, ihn

neuerlich zu seinen persénlichen Umstanden einzuvernehmen. ...]"

1.3. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des BF mit Bescheid vom 20.12.2005 neuerlich ab. Dagegen hat der BF

wiederum Berufung an den unabhangigen Bundesasylsenat erhoben.

Das Bundesasylamt bezog sich in seiner Entscheidung auf die Einvernahme vom 19.07.2004 und eine weitere
Einvernahme am 24.11.2005. Der BF hatte dabei jeweils angegeben, er habe sein Heimatland auf Grund von
Familienstreitigkeiten verlassen. Sein Vater sei im Zug dieser Streitigkeiten umgebracht worden, als der BF etwa ein
Jahr alt gewesen sei. Sein Onkel XXXX , der "jetzt" in Moskau lebe, habe dann den Mérder seines Vaters umgebracht.
Damals sei der BF etwa vier Jahre alt gewesen. Als er langsam erwachsen geworden sei, hatte auch er im Zuge dieser
Streitigkeiten umgebracht werden kénnen. Nach der Ermordung seines Vaters habe der BF in Kabul bei seiner Mutter
und seiner GroBmutter gelebt. Der BF selbst sei in Afghanistan keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen, da
er damals noch ein Kind gewesen sei.

In weiterer Folge habe der BF seinen Onkel XXXX, zu dem er nach Moskau gebracht worden sie, verlassen; der Onkel
habe "kein geregeltes Leben" gefuhrt, er sei arbeitslos gewesen und oft betrunken. Der BF habe dort nicht mehr leben
wollen; es sei seine Entscheidung gewesen, aus Moskau wegzugehen.
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Auf Nachfrage, ob sich die Familie des BF wegen der Familienstreitigkeiten an die afghanische Polizei gewandt habe,
sagte der BF sinngemal3, dass dies aussichtslos sei ("Gesetzlosigkeit").

Die Feinde seines Vaters wirden nun auch den BF im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan wegen "Blutrache"
umbringen.

Auf weitere Nachfrage, ob die Mutter und die Gromutter des BF noch in Kabul lebten, gab der BF an, er wisse es nicht,
nehme es aber an. Auf weitere Nachfrage, ob der BF selber, als er noch in Afghanistan gewesen sei, bemerkt habe,
dass jemand versucht hatte, im Zusammenhang mit "dieser" Blutrache Kontakt mit ihm aufzunehmen, gab der BF an:
"Ich habe nie bemerkt, dass irgendjemand nach mir gefragt hatte. Selbst wenn irgendetwas gewesen sein soll, kann ich
mich daran nicht erinnern."

Auf die weitere Nachfrage, was ihm in einem anderen Landesteil Afghanistans drohen wurde, gab der BF an, dass er
keine weitere Verwandtschaft habe und keine Méglichkeit habe, woanders zu leben.

Auf die Nachfrage seiner rechtlichen Vertretung gab der BF an, dass er davon ausgehe, dass die Feindschaft "nicht
abgeschlossen" sei, nachdem der Onkel des BF Blutrache fiir den Vater des BF genommen habe. Der BF selber sei erst

12 Jahre alt gewesen, als man ihn aus Afghanistan fortgebracht habe.
In ihrem Bescheid traf die Behdrde Feststellungen zum BF und zur Lage in Afghanistan.

Zur Frage der "Blutrache in Afghanistan" wurden Feststellungen getroffen, die sich auf "Ehrverletzung" beziehen -
insbes. In Zusammenhang mit vorehelichen Geschlechtsverkehr bei jungen weiblichen Familienmitgliedern; dies werde
von der Familie der Frau als Ehrverletzung angesehen und l6se (bestimmte angefuhrte) Mechanismen der
Streitschlichtung bzw. der Rache aus. Die weiteren Feststellungen im Bescheid betreffen den Tatbestand "Tétung zur
Vermeidung von Blutrache". Auch hier wird zunachst geschildert, welche ("unblutigen") Streitldsungsmechanismen zur
Verfligung stiinde und dass diese vom Ausland aus schwierig zu betreiben seien. Personen ohne ausreichende

Kontakte in die Heimat hatten mit erhéhter Schwierigkeit zu rechnen, was die Streitschlichtung betrifft.

Des weiteren findet sich in den Feststellungen eine Passage, dass - in Fallen, in denen es nicht mdglich oder erwinscht
sei -, es vorkommen kénnte, dass der jemand "zur Pravention von Blutrache" getétet werde. Dies geschehe dann aber

aulerhalb des traditionellen Rechtsverstandnisses.

In Fallen, in denen die traditionellen Mechanismen, die mit "Ehre und Scham" verflochten seine, nicht mehr
funktionierten, sei von diesen Mechanismen fur den einzelnen kein Schutz zu erwarten, ebenso wenig wie durch die

staatlichen Institutionen.

Das Bundesasylamt hat keine weiteren Feststellungen betreffend die Schutzfahigkeit des afghanischen Staates
getroffen, ebenso wenig wie zur Frage, ob der BF mit "traditionellen Streitschlichtungsmechanismen" rechnen kdnnte
und auch nicht zu der Frage, ob im Fall des BF Gberhaupt und wenn ja, warum ein Fall "praventiver" Blutrache vorlage
(diesfalls ware davon auszugehen, dass der BF als nachster prasumtiver Tater "an Reihe kame").

1.4. Bei der am 28.04.2011 durchgeflihrten Verhandlung vor dem dann zustandigen Asylgerichtshof gab der BF im
Wesentlichen Folgendes an:

er sei in Kabul geboren, sein Vater stamme aus Goll Dara, seine Mutter sei ebenso wie er in Kabul geboren. Er sei
Tadschike und spreche Dari. Er habe in Afghanistan, in Kabul, drei Jahre die Schule besucht; seitdem er neun Jahre
geworden war nicht mehr, da dann "die Probleme begonnen" hatten. Als er etwa 12 Jahre alt gewesen sei, habe man
ihn zu einem Onkel in Moskau geschickt. Der BF sei in Begleitung einer anderen Familie Uber Aserbaidschan nach
Moskau gebracht worden. Dort habe er sich etwa drei Jahre lang aufgehalten. Danach sei er im Weg Uber die Ukraine
und die Slowakei nach Osterreich gekommen; er habe sich daraufhin sechs Monate in Schweden aufgehalten und sei
von dort wieder nach Osterreich geschickt worden. Er sei seit er 12 Jahre gewesen sei, nie mehr in Afghanistan
gewesen. Aals er in Schweden gewesen sei, habe der BF zum letzten Mal Kontakt zu seiner (damals noch) in
Afghanistan lebenden Schwester gehabt. Er wisse jetzt nicht mehr, wo sie sich befinde; sie habe vorgehabt, gemeinsam
mit der Grol3mutter Afghanistan zu verlassen, da sie sich nicht mehr sicher fuhlten. Die Mutter des BF sie bereits seit
Langerem verstorben.



Der Vater des BF sei umgekommen, als der BF selber etwa zweieinhalb Jahre gewesen sei. Der BF sei gemeinsam mit
seiner Mutter, seiner Schwester und seiner GroBmutter aufgewachsen. Er habe keine weiteren Verwandten aulRer
seinem Onkel XXXX, bei dem er Moskau gewesen sei.

Auf die Frage, welche Probleme seine Familie habe, gab der BF an, dass er es nicht genau wisse. Sein Vater sei ein
Offizier gewesen.

Sein Onkel habe mit dem Bruder "von XXXX " Probleme gehabt. Der BF glaube, dass der sein Onkel den Bruder von
XXXX mit einem Messer verletzt habe. Danach habe XXXX seinen (verletzten) Bruder geracht und den Vater ds BF
getotet. Der BF glaube, dass XXXX verhaftet worden sei, wisse es aber nicht. Zum Zeitpunkt dieser Geschehnisse sei der
BF zweieinhalb Jahre alt gewesen. In weiterer Folge habe sein Onkel XXXX , der sich spater in Moskau befunden habe,
XXXX getotet. Deshalb habe seine Mutter den BF damals "hinausgeschickt"; seine (jlingere) Schwester sei damals in

Sicherheit gewesen, da man sich hauptsachlich an Mannern rache.

Auf Nachfrage gab der BF an, dass sein Vater zur Zeit von Najibullah im Verteidigungsministerium gewesen sei. Er habe
Dokumente, die er sich aus Moskau nachschicken habe lassen und die die Tatigkeit seines Vaters bewiesen; sie seien

im Besitz des Onkels des BF, des Bruders seines Vaters gewesen.

Der Onkel des BF, XXXX , sei von Moskau weiter nach London gegangen, um Asyl zu beantragen; er habe S6hne; sie
seien mit ihm nach London gegangen. Er sei sofort aus Afghanistan weggegangen, nachdem "diese Sache" geschehen
sei. Der BF habe Angst vor einer Riickkehr nach Afghanistan, namlich "vor dieser Familie"; die Feindschaft ziehe sich

schon Uber Generationen.

Auf Nachfrage gab der BF an, er wisse nicht, ob XXXX Soéhne habe. Er wisse von XXXX nur, dass sein Vater ein
Mobelgeschaft in XXXX in Kabul (Stadt) gehabt habe. Auf Nachfrage gab der BF weiters an, nicht zu wissen, wo sich

seine GroBmutter jetzt befinde; entweder im Iran oder in Pakistan.

Der BF gab im Rahmen dieser Verhandlung auf Nachfrage weiters an, gesundheitliche Probleme gehabt zu haben; er

habe Drogen genommen und sei einmal aus dem Fenster gesprungen (zweiter Sock). Das sei im Jahr 2006 gewesen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.02.2012 wurde dem BF gem. 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG der Status des

subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und er wurde gemaf3 § 10 AsylG 2005 nach Afghanistan ausgewiesen.

Die Behdrde bezog sich in dieser Entscheidung auf die am 19.07.2004 und (nach Zurtickverweisung durch den
unabhangigen Bundesasylsenat) am 24.11.2005 erfolgten Einvernahmen des BF vor der Behérde und gab daraus die
entscheidungsrelevanten Passagen wieder. Am 02.02.2012 fihrte die Behorde eine Einvernahme des BF durch, bei der
er sich neuerlich auf seine Beflrchtungen seitens der gegnerischen Familie bezog. Dem BF wurde in weiterer Folge
vorgehalten, er sei jetzt erwachsen und gesund und habe in Afghanistan eine Fluchtalternative.

Zur Person des BF traf die Behorde die folgenden Feststellungen: Der BF stamme aus Afghanistan, trage den im Spruch
genannten Namen und sei gesund und haftfahig. In der Haft erhalte er kein Drogenersatzpraparat, weil er lediglich
Haschisch geraucht habe.

Der BF sei in Osterreich mehrfach verurteilt worden; zuletzt im Juli 2011 wegen VerstoRes gegen das Suchtmittelgesetz.

Zu den Grunden fur die Aberkennung des subsididaren Schutzes fihrte die Behdrde aus, dass der BF wegen seiner
VerstoRRe gegen das SMG eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstelle; und weiters, dass der BF mittlerweile volljdhrig
sei. Die Situation in Afghanistan stelle sich jetzt auch anders dar, als zum Zeitpunkt der Entscheidung im Jahr 2004. Der
BF habe eine aktuelle Gefahrdungslage nicht glaubhaft gemacht.

Zum Privat- und Familienleben wurde festgestellt, dass der BF sich seit Juli 2003 in Osterreich befunden habe. Sein
Aufenthalt sei lediglich auf Basis des Asylgesetzes erfolgt. Der BF habe zundchst eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gehabt; danach sei er seit August 2004 zum befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt gewesen.

In Osterreich habe der BF keine Verwandten oder sonstige familiére Beziehungen.

Der BF habe in Osterreich nie gearbeitet. Bis Juli 2011 habe er sich in der Grundversorgung befunden. Seit damals
werde er von der Caritas unterstutzt. Er habe einen Deutschkurs besucht und spreche in Grundzigen Deutsch.

Er sei in Osterreich nicht Mitglied irgendeiner Gruppierung.
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Laut Auszug aus dem Strafregister sei der BF im Oktober 2005, im April 2007, im September 2007, im April 2009 und im
Juli 2011 wegen VerstoRRen gegen das Suchtmittelgesetz verurteilt worden.

Zur Situation im Fall der Ruckkehr des BF nach Afghanistan stellt die Behdrde fest:

Der BF sei nunmehr erwachsen. Er sei gesund und arbeitsfahig. Es habe keine Gefahrdungslage im Herkunftslage
festgestellt werden kénnen. Der BF habe Verwandte im Ausland.

Die Behorde traf in Folge Feststellungen zur Lage in Afghanistan und zwar zu den folgenden Themenkreisen:
allgemeine Sicherheitslage ("unverandert weder sicher noch stabil"); zur Sicherheitslage in Kabul; zu bewaffneten nicht
staatlichen Akteuren in Afghanistan (aktive Taliban und anderer Gruppen); zur "innerstaatlichen Fluchtalternative" und
in diesem Zusammenhang zur Notwendigkeit von "Familienanschluss und sozialem Netz"; zu Rlckkehrfragen
(Lebensmittel, Wohnraum, Arbeitsmdglichkeiten); zur "Behandlung nach Ruckkehr" und zur Erreichbarkeit Kabuls und

anderer Regionen in Afghanistan.

Die gegen diesen Bescheid am 08.03.2012 erhobene Beschwerde rigte im Wesentlichen zunachst, dass dem Bescheid
nicht zu entnehmen sei, wieso sich die Lage des BF im Fall seiner Rlckkehr jetzt verbessert habe, nachdem die Behérde
selbst die Verlangerungsantrage (in Bezug auf die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF) auch nach Erreichen der
Volljahrigkeit des BF im Jahr 2006 positiv entschieden habe. Es sei stattdessen jahrlich festgestellt worden, dass die
Grande fir die Zuerkennung subsididaren Schutzes weiterhin vorldgen. Auch beziglich der "allgemeinen
Sicherheitssituation" sei nicht schlissig, wie die Behdérde hier zur Annahme einer Verbesserung gekommen sei.
Weiters und die individuelle Situation des BF betreffend flhrt die Beschwerde aus, dass er im Alter von 12 Jahren auf
Grund einer Blutfehde Afghanistan verlassen habe, sich drei Jahre bei seinem Onkel in Moskau aufgehalten habe und

dass er in Afghanistan keine Familienangehdrigen mehr habe.

In gesundheitlicher Hinsicht sei anzumerken, dass der BF seit dem Jahr 2006 an einer Verletzung der Wirbelsaule leide

(nach wie vor einige Metallteile als Stutze im Bereich der Wirbelsaule). Er sei nur beschrankt arbeitsfahig.

Weiters verweist die Beschwerde darauf, dass sich die Lage des BF auch deshalb nicht verbessert habe, weil er immer
noch Gefahr liefe, Opfer von Blutrache zu werden. Dazu fihrt die Beschwerde im Einzelnen aus: "Nachdem mein
Onkel Blutrache fir meinen Vater genommen hat, ist nach den Regeln der Blutrache davon auszugehen, dass die
verfeindete Familie den nachsten Schritt in dieser Sache setzten wird. Da Ublicherweise nicht gegen Kinder oder Frauen
vorgegangen wird, sind die nachsten mannlichen Verwandten die Hauptangriffsziele. Mein Onkel ist im Ausland. Im
Falle meiner Rickkehr ware zu befiirchten, dass ich von dieser Familie, wie schon mein Vater umgebracht werde.

Dass ich im Fall einer Gefdhrdung jedenfalls einen innerstaatliche Fluchtalternative hatte, kann ich auch nicht
bestatigen."

Dass beteiligte an Blutfehden zu den Hauptrisikogruppen in Afghanistan gezahlt wirde, ergebe sich insbesondere aus
dem UNHCR Bericht zum Schutzbedarf afghanischer Asylwerber aus dem Jahr 2011; daraus ergaben sich auch
Ausfuhrungen zum Vorliegen einer innerstaatlichen Schutzalternative; auch damit habe die Behdrde sich nicht
auseinandergesetzt.

Im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan ware der BF véllig auf sich alleine gestellt und kénne nicht auf bestehende
familidren Strukturen zurilckgreifen. Es sei zu beflirchten, dass er in eine ausweglose Lage gerate.

Hinsichtlich des anderen Aberkennungsgrundes (8 9 Abs. 2 AsylG) so sei es dem BF bewusst, dass "so nicht weiter
gehen" konne. Er wolle darauf hinweisen, dass es sich bei seinen Vorstrafen durchwegs um "Vergehen" handle, die
vom Gesetzgeber nicht mit allzu hoher Strafdrohung bedacht seien.

Im Ergebnis bestreitet die Beschwerde, dass im Fall des BF nicht vom Vorliegen einer "Gefahrdung fir die
Allgemeinheit" ausgegangen werden konne; weiters wird auch darauf verwiesen, dass selbst bei Annahme dieser
Gefédhrdung durch den BF die belangte Behdrde in seinem Fall hatte feststellen mussen, dass eine Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei, weil im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan eine
Verletzung von Art. oder Art. 3 EMRK drohe.

3. Eine in weiterer Folge fur den 07.10.2014 vor dem BVwG anberaumte Verhandlung wurde abberaumt, da sich der zu
diesem Zeitpunkt in Haft in der Justizanstalt Ried/Innkreis befindliche BF seit dem 05.09.2014 im Landesklinikum " XXXX
" in stationarer Aufnahme wegen "Selbstbeschadigung" befunden hat und nicht vorgefthrt werden konnte.
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4. Mit Beschluss vom 02.07.2015 hat das BVwG die Verfahren betreffend den BF gem.§ 24 AsylG 2005 eingestellt, dies
deshalb, weil der Aufenthalt des BF nicht ermittelt werden konnte.

5. Am 05.04.2018 erfolgte die Fortsetzung der beiden den BF betreffenden Verfahren durch das BVwG.

6. Eine zuletzt fur den 21.06.2019 (der Akt des im BF hatte sich zwischenzeitig wegen eines durch die Behorde
eingebrachten Fristsetzunganstrages zur Entscheidung dartiber beim VwGH befunden) angesetzte Verhandlung wurde
auf Grund des gesundheitlichen/psychischen Zustandes des BF abberaumt. Die Vorfiihrung des BF sei nach Auskunft
der behandelnden Arzte schwer méglich, ob der BF einer Verhandlung folgen kénne, sei fraglich.

7. Ein aktueller Strafregisterauszug weist zwolf strafgerichtliche Verurteilungen des BF auf. Darunter befinden sich
neben vermehrten Verurteilungen wegen VerstoBen gegen das Suchtmittelgesetz auch Verurteilungen wegen
Widerstand gegen die Staatsgewalt (8 269 Abs. 1 StGB), Entfremdung unbarer Zahlungsmittel 8241e Abs. 3 StGB),
sowie wegen gewerbsmaRigem Diebstahl (88 127, 130 Abs. 1 1. Fall StGB) und - zuletzt - wegen gefahrlicher Drohung
(88 107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB).

Die letzte Verurteilung des BF ist am 29.06.2019 erfolgt (Urteil des LG f. Strafsachen vom 29.06.2019, 24 Hv 46/19z):
"LG F.STRAFS.GRAZ 024 HV 46/2019z vom 25.06.2019 RK 29.06.2019

8§ 107 (1), 107 (2) StGB

Datum der (letzten) Tat 09.11.2018

Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gemafR § 21 Abs. 1 STGB"

8. Der BF befindet sich (bereits) seit dem 16.05.2019 in stationarer Behandlung der XXXX des XXXX , Standort XXXX .
Eine durch das BVwG dort gestellte Anfrage zum Zustand des BF und weiterer Perspektiven diesbezlglich hat ergeben:

"1. Hr. XXXX befindet seit 16.05.2019 in stationarer Behandlung der XXXX des XXXX, Standort XXXX . Er wurde aufgrund
eines depressiven Zustandsbildes bei bekannter schizoaffektiver Stérung zur weiteren Behandlung vom Anstaltsleiter
der JA Graz Karlau in unser Haus zugewiesen.

Noch wahrend des stationdaren Aufenthaltes bei uns wurde Hr. XXXX dann mit Rechtskraft vom 29.06.2019 in den
MaBnahmenvollzug gem. 8 21.1 StGB Gbernommen (Urteil des LG f. Strafsachen vom 29.06.2019, 24 Hv 46/19z).

2. Die aktuelle psychiatrische Diagnose lautet - in Entsprechung zum Einweisungsgutachten von Prof. XXXX - auf
schizoaffektive Stérung, ggw. depressiv (F 25.1), und Polytoxikomanie, dzt. abstinent unter beschitzten Bedingungen (F
19.5). Des Weiteren gehen wir von einer intellektuellen Minderbegabung aus.

3. Der Patient befindet sich bei uns seit 16.05.2019. Da sich das psychiatrische Zustandsbild auch unter der laufenden
Medikation nicht wesentlich bessert und der Patient auch psychotherapeutischen Interventionen gegeniber nicht
zugénglich ist, gehen wir davon aus, dass Hr. XXXX jedenfalls noch bis zur ersten Uberpriifung der vorbeugenden
MaBnahmenunterbringung durch das LG f. Strafsachen Graz im kommenden Jahr bei uns verbleiben wird.

4. Bei der vorliegenden schizoaffektiven Stérung handelt es sich um eine schwere, chronische Krankheit, welche noch
dazu - wie schon erwahnt - auf die therapeutischen MalBnahmen kaum anspricht.

5. Die anhaltende (Fremd-)Gefahrlichkeit ergibt sich aus den Delikten, welche der Patient unter dem Einfluss seiner
psychiatrischen Storung begangen hat, und der weiter bestehenden Symptomatik. Fir eine genauere aktuelle
Gefahrlichkeitsprognose empfehlen wir die Beiziehung eines forensisch-psychiatrischen Gutachters.

6. Hr. XXXX koénnte einer mindlichen Verhandlung zumindest teilweise folgen. Es ware aber - nach unseren
Erfahrungen mit ihm - davon auszugehen, dass er - auch krankheitsbedingt - nur sehr knapp und z. T. ausweichend
antworten wurde. Er ist kognitiv eingeengt, inhaltlich auf wenige Themen fokussiert. Auf jegliche Frage nach seiner
Befindlichkeit antwortet er perseverierend mit der Feststellung, gefuhllos zu sein. Auch versucht er redundant, von
Mitpatienten Zigaretten zu erfragen. Wahnhaft psychotische Inhalte oder Sinnestduschungen in Form von
Halluzinationen sind unter der Behandlung derzeit nicht erfragbar. Eine Befragung vor Gericht hatte mit grolRer

Wahrscheinlichkeit keine negativen Auswirkungen auf seinen Gesundheitszustand.

7. Zur Frage der eventuellen Notwendigkeit einer Bestellung eines EV ist anzumerken, dass Hr. XXXX tber kein

Vermogen verfigt und wahrend des stationdren Aufenthaltes bisher auch keine rechtlichen Entscheidungen
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notwendig waren, die die Beistellung eines EVs hatten als notwendig erscheinen lassen. Deshalb hat es unsererseits
bisher auch keine Uberlegungen gegeben, die Bestellung eines EVs anzuregen."

6. Mit Schreiben 27.11.2019 hat das BVwWG beim zustandigen BG Graz-West angeregt, dass im Fall des BF ein
(einstweiliger) Erwachsenenvertreter bestellt werden mdge; dies vor dem Hintergrund vorliegender Bedenken auf
Grund des oben geschilderten Zustandes des BF.

Il. Feststellungen und Beweiswtirdigung

Der dargestellte Sachverhalt wird als Sachverhalt festgestellt. Dieser Sachverhalt ergibt sich bedenkenlos aus den
vorliegenden Verwaltungsakten.

Ill. Rechtliche Wirdigung
Zu A).

1. Gemald Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufuhren.

Gemal’ § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (in der Folge: AsylGNov. 2003) sind Verfahren
Uber Asylantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF BG BGBI. |
126/2002 zu fuhren.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen Asylantrag vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005 anhangig;
das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 1997 idF BG BGBI. | 126/2002 zu fuhren.§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 ist
jedoch in der Fassung der AsylGNov. 2003 anzuwenden.

Das Verfahren war am 1.7.2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangig, es war daher vom Asylgerichtshof

weiterzufthren.

GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 i.d.g.F. sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren; dies trifft auf das
vorliegende Verfahren zu.

2. Zur Zuruckverweisung der Beschwerde gegen die Nichtgewahrung von Asyl:

2.1 Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemal38 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer muindlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, § 28 VwGVG, Anm. 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VWGH 19.11.2009, 2008/07/0168). Der Verwaltungsgerichtshof
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hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur
Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhdangigen Bundesasylsenat
im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten insbesondere ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehérde (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur blofRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzuftihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinausgehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behdrde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekdampfte Entscheidung."

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom 24.02.2009, ZI.U
179/08-14 u. a.) ausgesprochen, dass willkUrliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift,
dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit dem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem Aufier-Acht-Lassen des konkreten Sachverhalts (vgl. VfSlg.15.451/1999, 15.743/2000,
16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid
mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m.w.N., 14.421/1996,
15.743/2000).

In seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063-4 hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in Hinblick auf die
nach § 28 Abs. 3 VWGVG bestehende Zurtickverweisungsmaoglichkeit ausgesprochen, dass prinzipiell eine meritorische
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte bestehe und von der Méglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen
beziehungsweise besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden kénne. Diesbezuglich fuhrte
er aus, dass eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen insbesondere dann in Betracht komme, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

2.2. Die belangte Behorde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts geforderten
Malstabe eines umfassend ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens in den gegenstandlichen Verfahren missachtet.
In den gegenstandlichen Verfahren wurde ebenso gegen die in § 18 AsylG 2005 determinierten Ermittlungspflichten
verstolRen. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maligebliche 8 18 AsylG 2005 bestimmt namlich, dass das
Bundesamt in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken hat, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel
erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig
erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.
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Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 iVm.8 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Verpflichtung der
Verwaltungsbehorde darstellt, den maligebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, hat die
belangte Behorde in diesem Verfahren jedoch missachtet.

Die Behodrde hat betreffend mehrerer wesentlicher Verfahrensfragen den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nicht,
bzw. grundlegend nicht ausreichend ermittelt, hat verfahrenswesentliche Feststellungen nicht getroffen und
entsprechend auf die konkreten Verfahren bezogene Landerfeststellungen den gegenstandlichen Bescheiden nicht zu
Grunde gelegt.

Unter Verweis auf die Entscheidungen des VfGH (etwaE 3507/2017-15 vom 27. Februar 2018), sowie des VWGH (Ra
2018/18/0315 bis 0320-10 vom 6. September 2018) ist festzuhalten, dass die in den angefochtenen Bescheiden
wiedergegebenen Landerberichte unter anderem keine bzw. nur allgemeine Ausflhrungen zur Situation in

Afghanistan enthalten.
2.3. Bereits im ersten Verfahrensgang ist der damals zustandige unabhangige Bundesasylsenat zum Ergebnis gelangt:

"..hat es das Bundesaylamt verabsdumt, Feststellungen zur Situation in Afghanistan, besonders zur Frage der
Blutrache, in das Verfahren einzufihren und im Bescheid zu treffen. Es ist aber nicht moglich, das Vorbringen des
Berufungswerbers korrekt zu beurteilen und zu wirdigen, wenn nicht in ausreichendem Mal3e Feststellungen Uber die
Situation in Afghanistan, besonders zur Frage der Blutrache, ins Verfahren eingefiihrt werden. Das Bundesasylamt ist
als Spezialbehorde verpflichtet, sich Gber die Situation und die Entwicklungen in Afghanistan Kenntnis zu verschaffen
und im Einzelfall entsprechende Feststellungen zu treffen. ...] Diese Feststellungen waren mit dem Berufungswerber zu
erortern; daraus konnte sich die Notwendigkeit ergeben, ihn neuerlich zu seinen persénlichen Umstanden

einzuvernehmen. ...]"

Aus den dem gegenstandlichen Bescheid zugrunde gelegten Landerfeststellungen geht insbesondere hervor, dass es
"Blutrache" in Afghanistan gibt, dass es zwar auch alternative Mechanismen zur Streitschlichtung gabe, dass diese aber
aus dem Ausland nur sehr schwierig zum Schutz vor weiteren Racheakten in Anspruch genommen werden kénnten.
Die Feststellungen beschranken sich auf das Thema der "Blutrache" und behandeln dieses auch nur in Beug auf
bestimmte Themen. So wird ausgefihrt, dass Blutrache eine Mittel zur Ahndung von Verletzung der Familienehre sei,
insbes. im Zusammenhang mit unverheirateten Frauen/auBerehelichem Geschlechtsverkehr. Ein solcher
Zusammenhang ist dem gesamten Vorbringen des BF jedoch nicht zu entnehmen. Des weiteren beziehen sich die
Feststellungen auf das Thema der "praventiven" Blutrache. Auch dieser Aspekt geht an dem vom BF vorgebrachten
Tatsachensubstrat vorbei. Der BF hat gerade nicht angegeben, sich aus Angst davor, als nachster mutmallicher
"Racher" praventiv "aus dem Weg gerdumt" zu werden, aulBerhalb Afghanistans zu befinden. Er hat vielmehr
angegeben, dass er als nichstes Opfer von Blutrache durch die verfeindetet Familie in Frage kdme. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass der BF diese Angabe durchgehend und konsistent in allen Verfahrensgangen gemacht hat.

Die Behorde wiederum ist im zweiten Verfahrensgang davon ausgegangen, das Vorbringen des BF sei unglaubwirdig,
weil die Blutrache bereits "abschlossen" sei. Der BF habe daher nichts mehr zu firchten Diese Schlussfolgerung ist den
im Bescheid dargestellten Feststellungen keineswegs zu entnehmen. Diese beziehen sich wie oben beschrieben auf
"praventive" Blutrache und Rache fir verletzte Familienehre, nicht aber auf die vom BF geschilderte Konstellation.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die Behorde aus dem Umstand, dass - allenfalls bestehende - alternative,
unblutige Mechanismen aus dem Ausland kaum in Anspruch genommen werden kénnen, keine Schlussfolgerungen fir
den Fall des BF gezogen hat. SchlieBlich finden sich im angefochtenen Bescheid auch keine Ausfihrung zur Méglichkeit
des BF, im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan effektiven staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen.

Bezlglich all dieser Aspekte (Familienfeindschaft, alternativer Schutz, staatlicher Schutz) hatten weitere Abklarungen
erfolgen mussen, etwa durch Beiziehung weiterer Landerdokumente oder eines landerkundlichen Sachverstandigen.
Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hatten mit dem BF zur Wahrung des Parteiengehdrs erortert werden

mussen.

Die Behorde geht im angefochtenen Bescheide somit auf wesentliche Verfahrensfragen nicht ausreichend ein, bzw.
unterlasst die diesbezlglich erforderlichen Abklarungen ganzlich. Der von der Verwaltungsbehorde diesbeziglich
ermittelte Sachverhalt ist somit diesbezlglich grundlegend ergdnzungsbedirftig. Die Vornahme solcherart
verfahrenswesentlicher Abklarungen kann nicht ganzlich zur erstmaligen bzw. vollstdndigen Ermittlung im
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Beschwerdeverfahren an das BVwWG delegiert werden. Eine solcherart ganzliche erstmalige Vornahme eines in den
angefuhrten Punkten verfahrenswesentlich durchzufUhrenden Ermittlungsverfahrens als auch eine solcherart darauf
aufbauende erstmalige Beurteilung des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann
jedenfalls nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dies insbesondere auch unter besonderer Berucksichtigung des
Umstandes, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehérde im Rahmen der
Staatendokumentation fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten samt den
Quellen zustandig ist (vormals Bundesasylamt) und eine sdmtliche verfahrensrelevanten Aspekte abdeckende Prifung
des Antrages nicht erst beim BVwG beginnen und zugleich enden soll.

Da der maRgebliche Sachverhalt in den gegenstandlichen Verfahren somit nach wie vor in verfahrensrelevant
wesentlichen Punkten nicht feststeht, war der angefochtenen Bescheide zu beheben und an das BFA

zurlckzuverweisen.

Auf Grundlage der neuen Ermittlungsergebnisse - insbesondere unter Einbeziehung der rezenten UNHCR-Richtlinien -
wird das BFA nach Vornahme von entsprechenden Abklarungen und unter Zugrundelegung von spezifischen - die
oben angeflhrten Punkte in ausreichender Weise abklarenden Landerfeststellungen - einen neuen Bescheid zu
erlassen haben.

3. Zur Beschwerde gegen die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzbererechtigten

3.1. Die oben unter 1., 2.1., 2.2. und 2.3. erfolgten Ausfiihrungen zur Anwendung des § 28 Abs. 2 BVYWVG gelten auch
hier.

3.2. Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes ergeht in Beschlussform (vgl. Fister/Fuchs/Sachs: "Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
Taschenkommentar", Seiten 153, 154, Anmerkungen 11) und 12)).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf sein Erkenntnis
(oben angefuhrtes) vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VWGVG ausgefihrt:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach § 28
VWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in
die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes. Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSig.
14.421/1996 und 15.743/2000).

Die Behorde hat daher die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise
zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich lber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
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"Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu8 39 AVG).

3.3. Zu den rechtlichen Grundlagen der verfahrensgegenstandlichen Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten:

3.3.1. Vorauszuschicken ist, dass sich das Bundesamt im angefochtenen Bescheid ausdrucklich auf "alle"
Aberkennungstatbestande nach § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG bezog.

Die Frage, ob die Aberkennung des Schutzstatus auf den ersten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, dem zufolge die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten "nicht vorliegen", oder auf den
zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG, dem zufolge die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten "nicht mehr vorliegen", gestitzt wurde, ist anhand der Feststellungen sowie der konkretisierenden
Ausfuhrungen in der rechtlichen Beurteilung des Bundesamtes zu beantworten. Gegenstandlich ergibt sich aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zunachst, dass es sich um die Anwendung des zweiten Falles des 8 9 Abs. 1
Z 1 AsylG handeln dirfte, da den Feststellungen zu entnehmen ist, dass sich die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers maligeblich verandert habe (er sei jetzt erwachsen geworden); ebenso aber auch, dass sich die
allgemeine Situation in Afghanistan auch im Sinne der den BF allenfalls betreffenden Ruckkehrgefahrdung verbessert
habe.

Ferner liegen weder Hinweise dafur vor, dass eine falsche Darstellung oder das Verschweigen von Tatsachen seitens
des Beschwerdeflihrers fir die Zuerkennung des subsididaren Schutzes ausschlaggebend war noch bestehen
Anhaltspunkte daflr, dass sich der Kenntnisstand der Behdrde hinsichtlich eines fur die Zuerkennung relevanten
Tatsachenumstandes (im Sinne der Entscheidung des EuGH vom 23.05.2019, C-720/17) geandert hatte - mithin dies
Umstande fur die Gewahrung subsididren Schutzes nie vorgelegen hatten.

Die Beurteilung des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens hat sohin als erstes vor dem Hintergrund des 8 9 Abs. 1 Z 1

zweiter Fall AsylG zu erfolgen.

3.3.2. Zu den Voraussetzungen der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung und damit auch ihrer Dauer ergibt sich
aus 8 8 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, dass die Verlangerung auf Antrag des Betroffenen und nach Mal3gabe des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen fir den subsididren Schutz zu erfolgen hat. Dies entspricht auch Art. 16
Statusrichtlinie, wonach ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar Schutzberechtigter ist,
wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in
einem Male verdndert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist (Abs. 1). Bei Anwendung des
Absatzes 1 berucksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vorubergehend
verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididaren Schutz hat, tatsachlich nicht Ianger Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden (Abs. 2). Dieses Erforderlichkeitskalkul ist auch bei der Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung und bei der Bestimmung ihrer Dauer anzulegen (vgl. VwGH vom 31.03.2010, ZI.
2007/01/1216).

Die Annahme einer grundlegenden politischen Veranderung im Herkunftsstaat setzt eine gewisse Konsolidierung der
Verhaéltnisse voraus, fur deren Beurteilung es in der Regel eines langeren Beobachtungszeitraumes bedarf (vgl. zu § 7
AsylG 1997 etwa VWGH vom 16.02.2006, Z1.2006/19/0030 mwH).

In Anlehnung an Art. 16 Statusrichtlinie bedarf es hier (8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Fall seiner Abschiebung in dieses Land Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben
oder an der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bedroht zu sein. Um die Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
gemal § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG objektiv zu erfiillen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven
Veréanderungen im Herkunftsland des Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine langere
Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige
Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst (vgl. "Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht", zu §
9 AsylG 2005, Anm. 11).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/33428
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

3.4. Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aus
nachfolgenden Erwagungen vor:

Der angefochtene Bescheid leidet unter dem Mangel, dass sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit der
Frage der Zulassigkeit der Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten sowie mit der Frage der
Zulassigkeit einer Ausweisung (jetzt: Rickkehrentscheidung) nicht in gehoriger Weise auseinandergesetzt hat und den
Beschwerdefiihrer weder im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme zu den Voraussetzungen befragt, noch
eine die von der Behorde selbst zur Entscheidungsfindung als notwendig erachteten Fragestellungen auch nur
ansatzweise hinreichend abdeckende schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefihrers eingeholt hat. Folglich wurde
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides insgesamt (Feststellungen, Beweiswirdigung, rechtliche Wiurdigung)
- mangels entsprechender Ermittlungsergebnisse - nicht ausreichend auf den notwendigen Sachverhalt eingegangen.

Bereits aus dem Wortlaut des§ 9 Abs. 1 AsylG ergibt sich, dass die Behorde im Aberkennungsverfahren von Amts
wegen vorzugehen hat und es ist dementsprechend Aufgabe der Behdrde offen zu legen, weshalb sie davon ausgeht,
dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten vorliegen.

Ausgangspunkt der Beurteilung haben daher jene Umstande zu sein, die urspriinglich zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gefuhrt haben. Vermag die Behorde insoweit ihre Ansicht ordnungsgemal zu belegen,
liegt es am betroffenen Fremden, ein entsprechendes Vorbringen ins Treffen zu fihren, weshalb die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten weiterhin vorliegen. Die Behdérde wird allerdings
durch die Verletzung der Obliegenheit einer Partei zur Mitwirkung bei der Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts
weder von ihrer Verpflichtung, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt tberhaupt festzustellen, noch von der
Verpflichtung zur Gewahrung von Parteiengehér sowie von ihrer Begriindungspflicht enthoben (vgl. VWGH 27.05.2019,
Ra 2019/14/0153).

Als Ausgangspunkt fir konkrete Ermittlungsschritte waren von der belangten Behérde die Grinde fiir die Zuerkennung
des Schutzstatus heranzuziehen gewesen. Dies ist nicht erfolgt. Die Behdrde ware in weiterer Folge verpflichtet
gewesen, amtswegig die aktuelle Situation im Herkunftsstaat zu ermitteln. Im gegenstandlichen Fall ist die Behérde
dieser Verpflichtung nicht umfassend nachgekommen.

Im Einzelnen hat die Behdrde es verabsaumt, abschlieBend zu klaren, aus welcher afghanischen Provinz der
Beschwerdefiihrer stammt und darauf ihre weiteren Ausfuhrungen zu stitzen.

Entscheidungswesentlich fir die Beurteilung der individuellen Umstande des Beschwerdefiihrers ist darauf aufbauend
die Frage, ob er im Herkunftsstaat nunmehr Uber ein familidares Netzwerk verfugt, welches ihn im Fall der Ruckkehr
unterstitzen kénnte - oder eben gerade nicht mehr -; bzw. weshalb der BF ein solches Netzwerk nicht brauchte (Hier
hat die Behorde selbst ihrer Entscheidung in ihren Feststellungen gegenteilige AusfUhrungen zu Grunde gelegt:
"soziales Netzwerk erforderlich", s. Bescheid Seite 16). Das Bundesamt hat sich jedoch, ohne weitere Ermittlungen zu
tatigen, Uber diesen Umstand hinweggesetzt und sich im Ergebnis lediglich auf im Ausland befindliche Angehérigen
des BF verwiesen. Allein aus dem (auch im Bescheid erwahnten) Umstand, dass der BF jetzt volljahrig sei, ist aber eine
abschlieBende Schlussfolgerung nicht maéglich. (Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Behorde regelmalig einem
Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsbewilligung stattgegeben hat, als der BF bereits volljahrig gewesen
ist).

Die im Bescheid enthaltenen allgemeinen Feststellungen zu den im Verfahrensgang wiedergegeben Fragen (nsbes. zur
allgemeinen Sicherheitssituation: "weder sicher noch stabil" sind jedenfalls nicht geeignet, die Schlussfolgerungen

einer gefahrlosen Ruckkehr des BF zu tragen.

Auch der Verweis auf die (allgemeine) Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer Schutzalternative ist ebenso wenig
geeignet, die Behorde von der umfassenden Ermittlung der individuellen Umstande des Beschwerdefihrers zu
entbinden; hier ware nicht blo3 auf "Verfolgungssicherheit" abzustellen und dabei ein mdgliches Gebiet zu
identifizieren, sondern auch auf die Frage der Zumutbarkeit, in einem verfolgungssicheren Gebiet zu leben,
einzugehen. Die Behorde hat sich auch vor diesem Hintergrund weder mit der familidren / sozialen Situation ("soziales
Netzwerk") in Afghanistan auseinandergesetzt, noch mit allfalligen personlichen Beschrankungen des BF, "sonstwo"
einer Erwerbstatigkeit nach zu gehen.

Somit ist festzustellen, dass das Bundesamt in Bezug auf die Ermittlung der Sachlage bezlglich der Frage des
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Vorliegens der Voraussetzungen zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des 8 9 Abs. 1
Z 1 zweiter Fall AsylG sowie hinsichtlich der Zuldssigkeit der Abschiebung des BF nach Afghanistan (vor dem
Hintergrund des Art. 2 und 3 EMRK) nicht mit der ihm gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt vorgegangen ist und die
Sachlage nicht ausreichend erhoben bzw. sich in der Bescheidbegrindung nur mangelhaft mit den Angaben des
Beschwerdefiihrers und mit den Beweisergebnissen auseinandergesetzt hat.

Hier ist darauf zu verweisen, dass sich der "Quellfehler" in der behdrdlichen Ermittlungstatigkeit auch in diesem
Bescheid fortschreibt: Die Behdrde hat erneut zu der Frage der "Blutrache", aus der dem BF ein reales Risiko drohen
kénnte, ihrer Entscheidung die Annahme zu Grunde gelegt, die Rache sei "abgeschlossen", dies obwohl der BF
gegenteilige Beflrchtungen geduRert hat.

Auch in diesem Bescheid finden sich keine Feststellungen, die die Annahme der Behorde stitzten wirden.

3.5. Was schlieRlich den Aberkennungstatbestand nach§ 9 Abs. 2 AsylG betrifft, so ist aus denselben Grinden darauf
zu verweisen, dass die Behdrde - selbst unter Zugrundelegung des erfullten Tatbestandes (Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit) - nicht von ihrer Ermittlungstatigkeit in Bezug auf eine reale Gefahrdung des BF im Fall seiner
Rickkehr nach Afghanistan entbunden gewesen ist (vgl dazu 8 9 Abs. 2 AsylG: "In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde").

Eine derartige Aufbereitung des Sachverhaltes ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

3.6. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes verstdRt das Prozedere der belangten Behérde daher gegen die in§ 18
Abs. 1 AsylG normierten Ermittlungspflichten. Die Asylbehdrden haben in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen durch Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollstéandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt
und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Ant

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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